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عرض القضيّة 
تمهيد 

أكتب هذا الكتاب الصغير لكي أقدّم حلا بسظاء تليدك؟ طلانا 
لقضية مشحونة بالعواطف والأثقال التاريخية إلى درجة تجعل الطريق 
محفوفاً بالصراع والاضطراب. وأنا أشير بذلك إلى الصراع المزعوم 
بين العلم والدّين» أي إلى ذلك الجدل الذي لا وجود له إلا في أذهان 
ا وفي الممارسات الاجتماعية: وليس في كر و في الفائدة 


كثيراً ما بمنعنا مَيْلَنا للتركيب والتوحيد #ي التسليم بأن العديد 
من المشكلات الأساسية في حياتنا المعقّدة تجد حلولاً أفضل في ظل 
استراتيجية الانفصال القائم على المبادئ والاحترام. فذوو النوايا الطيبة 
يرغبون في رؤية العلم والدّين وقد ساد السلام بينهما وتعاونا معاً لإغناء 
حياتنأ العملية والأخالاقية, وما أكثر مأيشخط +الناس انظلاقاً من هذا المبدا 
النبيل فيستنتجون أن التعاون بين العلم والذين يعني أن منهجهما واحد 


وأن موضوعهما مشترك - أي أن ثمة بنية فكرية كبرى ستعمل على 
توحيد العلم والدّين إما ببتٌ حقيقة ربّانية قابلة للمعرفة في الطبيعة» 
وإما بإرهاف المنطق الديني إلى درجة من القبّة ز الجلاة و 
ولك انطاة معي ران كانم لاهن أن تس اومن 
أجزاء مستقلّة مثلما تحتاج الأجسام البشرية إلى الطعام والنوم لكي تبقى 
عل داكا :علدا انسح عياكا مله فى ار داعدية اتفكل 
منها «حارتنا» التي من شأنها أن تسر أي داعية حديث للتنوع. 

وأنا لا أفهم كيف يمكن توحيد العلم والذين» ولا حتى كيف يمكن 
وضعهما في مركب واحد ضمن أيٌّ كيان تفسيري أو تحليلي مشترك. 
ولا أفهم أيضاً ما يدعو لظهور الصراع بينهما؛ فالعلم يسعى إلى توثيق 
وقائع العالم الطبيعي وإلى تطوير نظريات تعمل على تنسيق هذه الوقائع 
وتفسيرها. لي 1 ال الأهداف والمعاني والقيّم 
البشرية» وهي أمورٌ تختلف اختلافاً مطلقاً عن تلك التي يقوم بها العلم 
ولا تقل عنها أهمّيةٌ. إنها أمورٌ قد يُلقّي حقل الوقائع الذي يعمل فيه 
العلم الضوء عليها ولكنه يعجز عن حلها . كذلك يجد العلماء أن عليهم 
أن يدوا عملهم وفق مبادئ أخلاقية قية يكون بعضّها خاصًاً بالحقل الذي 
يعملون فيه» ولكنّ صحّة هذه المبادذئ لايمكن استنتاجها من المكتشفات 
الملموسة التي يتوصّل إليها العلم. 

أقترح أن نعبّر عن مبدأ عدم التدخُل هذاء القائم على الاحترام 
المتبادل» الذي يرافقه في الوقت نفسه حوارٌ لا ينقطع بين ال موضوعين 


امغر لادان ول كر تكبا يهان نمت عن الوغرن لكان 
بالحديث عن مبدأ عدم تداخل الصلاحيّات.27 وأنا واثق من أن زملائي 
الكاثوليك لن يضنوا على استفادتي من هذا المصطلح الذي يستعملونه 
في خطابهم لأن كلمة ا لاع اكع 1112 (المأخوذ ذة من كلمة رماوزوةاص 
أي معلم) تمدّل حقلاً يخؤل فيه الشخض حق التعليم. 

لاشك في أن كلمة مسنائمء ]قاع 2م و في التخصّص © , ولكنني 
أجدها مناسبة تماماً للمفهوم الأساسي في هذا الكتاب» ولذا فإنني 
سأغامر بفرضها على مفردات جانب كبير من قرّائي. ويتضمّن رجائي 
هذا أن شن /القار قينا من سلية ليا انفرع وه آلا بغلط ين 
كلمة دون زوع :وزع 272 وبين كلمات قريبة منها لها معان مختلفة - كلمات 


مثل تز)وءعزة:م (جلال) و ءن#ووزودم (جليل)» إلخ (وهو خلط مألوف 
لأن الحياة الكاثوليكية تتضمّن أنشطة تحري في هذا الحقل المختلف). 


(1) في الأصل: 2/01//4 01 ءاصزءوة 186 أي مبدأ نوما. وكلمة 710164 اختصار لعبارة 
دواع هال! عماممدارء01-و30» أي مبدأ عدم التداخل بين صلاحيّات الطرفين. 
ولكنني لن أستخدم كلمة «نوما» لأنها كلمة مصطنعة ولا تفيد خارج هذا السياق. 
ولذلك فإنني سأستفيد من التراث الإسلامي المشابه للموضوع الذي يتحدّث فيه المؤلف 

وأستعمل كلمة «الانفصال» بدلاً منهاء تلميحاً أ موارباً لمقالة ابن رشد عما بين الشريعة 
والحكمة من الاتتصال. ومصطلح ونء::ع112 مصطلح كاثوليكي يعني الإذن بتعليم 
أصول الدين (أو الإجازة بالمصطلح الإسلامي) . وبذا يكون معنى العبارة أن العام يُفتي في 
أثوو العلم ييحم يُنتئ ((الفقبه» (إن ضخ التعير) في أمور الدين؛ ولا يتدحل أحدُهما في 
حقل الآخر . (الهوامش كلها من وضع المترجم باستشاء تلك المذيّلة بكلمة «المؤلف»). 

(2) وصفها الم لف بأنها لومب +لطمرنام» قاصداً بهذه العبارة المأخوذة من عالم البربحة 
الحاسوبية أنها ليست في متناول القارئ غير المتخصص. 


فهذه الكلمات الأخرى تعود إلى جذر (وطريق) مختلف هو 128585 
أي (7(ؤ23[5)» وتنتهي إلى كلمة 5ناجع 02 (أي عظيم)) وتتضمّن معنى 
الهيمنة والطاعة المطلقة. أما ستدالء]وزوةمد فتعود إلى حقلٍ تخد فيه 
شكل من أشكال التعليم أدوات للخطاب المفيد الذي يؤدّي إلى حلول. 
وهذا يعني أننا نتحاور وتتبادل الآراء تحت مظلة المعلّم أو الفقيه؛ أي 
نصمتُ وجلين أو نطيع صاغرين تحت وطأة الإحساس بالجلال. 

أقول باختصارء مع شيء من التكرار» إن شبكة العلم تشمل 
العالم المحسوس: ثم يتكوّن العالم (الواقع)؟ ولماذا يعمل بهذا الشكل 
(النظرية)؟ أما حقل المعرفة الدّينية فيمتدٌ ليشمل أسئلة عن المعاني النهائية 
والقيم الأخلاقية. وهذان الحقلان لا يتداخلان ولا يشملان كل مايمكن 
البحث فيه (خذ مثلاً حقل الفن ومعنى الجمال). وإن شئنا الاستشهاد 
بالمقولة المتكرّرة قلنا إن العلم يسعى لتقرير عصر الصخورء أما الدين 
فيسعى لتقرير صخرة العصور. والعلم يدرس كيف تمضي السماءء؛ أما 
الذّين فيدرس كيف نستحق الذهاب إليها. 

سأتناول مبدأ الانفصال بوصفه حلا للصراع الزائف بين العلم 
والدّين في أربعة فصول: يضم الأوّل مقدّمة تستند إلى حكايتين 
وتعارّضَين. ويضمٌ الثاني وصفاً لمبدأ الانفصال كما نشأ وتلقّى الدعم 
من مؤسّسَتي العلم والدّين. ويتشكل الثالث من عرض تاريخيّ موجز 
لأسباب صراع كان يجب ألا ينشأً. ويقدّم الفصل الرابع عرضاً موجزاً 
للأسباب النفسية للصراع الزائف نفسه؛ أختمّه باقترا - ح لأفضل سبل 


التفاعل بينهما 

وأنا أمقتٌ اميل الشائع في هذه الأيّام لدشر الاعترافات الأدبية, 
وهو المجْلٍ اذى ير افع ا لفهوين شديدي الاختلاف هما 
الشهرة والمكانة. ومع ذلك فإنني أقبل الفكرة القائلة إن الملوضوعات 
الفكرية ذاتَ الأهمّية الشخصية تفرض شعوراً بضرورة الإفصاح عن 
خلفكة الكاتي :شنرهما لعاف القالة يصفديا يوعا ديا بانها يدك 
في أفكار عامّة في سياقات شخصيّة منذ أن ابتكر موثتاني اسمّها في 
القرن السادس عشر. ولذا فإنني أرجو أن تأذنوا لي بأن أصف زاوية نظر 
جاءت نتيجة لنشأتي العرّضيّة. ْ 

نشأثٌ في بيئة بدت لي عادية تقليدية تماماً في عائلة نيويوركية يهودية 
تتبع النمط ل لصعود الأجيال: بَدَأْتْ بجديّن مهاجرّين عملا في 
ظروف عَمَلِ سيّئة» وأبوين وصلا الدرجات الدنيا من الطبقة الوسطى؛ 
ولكنّهما م يتقدّما كثيراً في مضمار الدراسة» إلى أن وصلنا إلى الجيل 
الثالث؛ جيلي أناء الذي حمق ما كتبٌ له ولو بعد حين بعد أن التحق 
بالجامعات والحياة العملية. (وأنا أتذكر استغرابي عندما وَبَحَدَّثْ زوجة 
زميل إنكليزي «مهذب» من زملائي هذه الخلفية غريبة وساحرة. 
وأنذكر أيضاً حادثتين تؤكٌدان ضيق الأفق لدى طفل يسبر في شوارع 
نيويورك تبدو عليه علائمٌ المعرفة والحذق: تعود الأول إلى وقت قال 
لي فيه أبي إن أغلب الناس في أمريكا ينتمون إلى الديانة البروتستنتية؛ 
فلم أصدّفْه لأن كل الناس في حيّنا كانوا إما من الكاثوليك أو اليهود - 


أي من الطبقات العاملة الناشئة من الاي رلنديين والإيطاليين والأوروبيين 
الشرقيين الذين لم أكن أعرف أحداً سواهم. أما الحادثة الثانية فتعود إلى 
الوقت الذي قدَّمني فيه صديق بروتستنتي من كائْرّس ستي لحذّه وجدّته 
فلم أصدّقه لأنهها تكلم بلقة إدكليزية تخلو من اللكنة ينما .ظلت 
فكرتي عن «الأجداد» محصورة بالمهاجرين الأوروبيين). وكنت أحلم 
بأن أصبح عالماً على نحو عام مختضّاً بالأحافير القديمة على نحو خاصٌ» 
مد أن تتعرة:باللتوف والرهية من اليكل الغظمى اللبرانوسو رسف 
كعو ا تاريع اللديع حر يور ادها كسيري تهون العم 
ومن حسن حظي أن هذين الحلمين تحقّقاء وأن حتّي الممٌ لعملي ظل 
معي حتى الوقت الحاضر ومن دون الحظة شكء أو أي فترة طويلة من 
الملل. 

كذلك فإنني تمنّع ت,بميزة الاحترام الشديد للمعرفة الذي يسود الثقافة 
البهودية حتى لدي أفقر الطبقات من الناحية الاقتصادية» ولكنني م 
أحصل على تعليم دينيُ رسمي - حتى إنني لم أتعرّض لطقس البلو غ2 
- لأن والديّ تمرّدا على خلفيّتهما العائلية التي قَبِلْتْ على عواهنها. 
(أما الآن فأرى أنهما بالغا في تمرّدهماء ولكن الآراء حول مسائل كهذه 
تنحو إلى التذبذب من جيل إلى آخر كالبندول إلى أن تستقرٌ في نهاية 
المطاف في نقطة وسطى بين الطرفين». ولكنّ والديّ احتفظا بالفخر 
بالتاريخ والتراث اليهوديين رغم تخليهما عن اللاهوت والعقيدة 


(1) داينصور منقرض من أكلة اللحوم له طرفان أماميّان قصيران ورأس ضخم. 
(2) أو قد نقول التكليف الشرعيء وهو للإناث الثانية عشرة» وللذكور الثالثة عشرة. 
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الذينية. (وكانت المحرقة قد قضت على معظم جانبَيْ العائلة - من 
دون أن يكون أي ممن قضوا فيها ذوي صلة شخصيّة لأنني لم أعرف 
أيَاّ من هوّلاء الأقارب - ولذلك فإن الإتكار والنتنياك 1 يكونا من بون 
الخيارات التي كان على والدي التفكير فيها). 

وأنا لستٌ من المؤمنين» بل أعدٌّ نفسي من فئة اللاأدريّين بالمعنى 
الحكيم الذي يرتبط.باسم ت. ه. مَكسْلي. فقد كان مَكُسْلي هو الذي 
اشتِقٌ الكلمة لوصف نزعة الشك ذات العقلية المتفبّحة بوصفها ا موقف 
العقلاني الوحيد لأن المرء عاجرٌ فعلاً عن المعرفة. ومع ذلك فقد احتفظتٌ 
في ابتعادي عن آراء والديّ وعن أسباب تمرُدهما باحترام شديد للدذين. 
وظل الموضوع يشغل فكري أكثر من أيٍّ موضوع آخر تقريباً (باستثناء 
نظرية التطور والأحافير القديكة ولعبة البَيْسْبول). ويعود جانب كبير من 
هذا الانشغال إلى المفارقة التاريخية المدهشة التي جعلت الدين المنظم 
في التاريخ الغربي كله يقف وراء أبشع الفظائع وأروع الأمثلة على ما 
ينّصف به البشر من ثبل في مواجهة الخطر. (وأنا أرى أن الشرّ مصدره 
توافقٌ الدّين المتكرّر مع السلطة الدنيوية. فقد مارست المسيحية نصيبّها 
من الفظائع سواء في محاكم النحقيق أو في التخلص ممن رأث فيهم أعداءٌ 
لها - ولكن ذلك لم يحصل إلآ لأن هذه الموْسّسة تمتّعت بسلطة دنيوية 
عظيمة طوال جانب كبير من التاريخ الغربي. وعندما تمتّع بنو جلدتي 
بسلطة مماثلة ولفترة أقصر في زمن العهد القديم”" فإننا ارتكبنا فظائع 


(1) يقصد الزمن الذي يتحدّث عته الجزء المسمّى بالعهد القديم من الكتاب المقدّس. 
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مماثلة واستعملنا الحجج نفسها). 

أنا أؤمن أشد الإيمان باتّفاق© قائم على الاحترام» بل على الحبّ» 
بين حقلي العلم والدّين - أي بمفهوم الانفصال. ويل مفهوم الانفصال 
هذا موقفاً مسوّغاً بأسباب أخلاقية وفكرية؛ وليس برد حل دبلوماسي. 
والانفصال يعمل من جهتين. فلئن ما عاد بإمكان الدّين أن يقرّر طبيعة 
الاستنتاجات المستمدّة من العالم المحسوس والواقعة ضمن حقل العلم؛ 
فإن العلماء من جانبهم لا يستطيعون ادّعاء الوصول إلى استنتاجحات 
أعلى في حقل الحقائق الأخلاقية بناءً على معرفتهم الأشمل ممكوّنات 
العام المحسوسة. ويؤدذي هذا التواضع المتبادل إلى نتائج عملية مهمّة في 
عالم تسوده العواطف المتباينة. وسيكون من مصلحتنا أن نتَّحَذْ من مبدأ 
الانفصال 1 لنا وأن ننعم بم سيأتينا به من نتائج. 


(1) الكلمة الأصلية هنا هي 2012601081 » وتعني الاثّفاق. ولكن للكلمة دلالة خاصة في 
سياق هذا الكتاب لأنها تدل على الاثفاق الذي كان يُعقد بين اليابا والسلطة الدنيوية في 
بلد من البلدان لتنظيم علاقة الدولة بالكنيسة من الناحية الاإدارية. 
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قصة توماسين 


يظهر الحواري توما(" ثلاث مرّات على نحو بارز في إنجيل يوحتّاء 
ويجسّد في كلّ مرّة من هذه المرّات مبداً أخلاقياً أو لاهوتياً مهناً. .ومع 
ذلك فإن هذه الحوادث الثلاث تناسق فيمابينها ناسقابمكتنا من فهم 
الأولى في الأصحاح الحادي عشر. وفيه يكون لعازر قد مات ويريد 
يسوع أن يعود إلى «اليهودية» ليعيد صديقه العزيز إلى الحياة. ولكن 
التلاميذ© يتردّدون؛ بذك ون يسوع بالعداوة الشديدة التي أدّت إلى 
رجمه في زيارته الأخيرة. وهنا يروي لهم يسوع على عادته حكاية 
قصيرةٌ غامطة المعتى يُنهيها بقوله بلهجة ججازمة إنه لا بد من ذهابه إلى 
لعازر - وهنا يتقدّم توما لكسر المأزق وليعيد الشجاعة للتلاميذ» ويقول 
لهم: «لنَدْمَبْ انا فنُقْتَلمَعَهُ!). 

وفي الحادثة الثانية (في الأصحاح الرابع عشر) يقول يسوع في 
أثناء العشاء الأخير إنه سوف يتعرّض للخيانة وللموت الجسماني 
نتيجة لذلك. ولكنه سوف يمضي إلى مكان أفضل وسيمهد الطريق 
لتلاميذه: «في يت أبي مَنَازل كثيرة» .. في ذَاهبٌ لأعدٌ لك مكاناً». 


(1) هذه هي الصيغة الشائعة لهذا الاسم بالعربية. ولكن تثنيتها بدون السين غريبة الوقع؛ لذا 
فإنني أعيد السين عند التشنية فقط. 
(2) أستعمل العبارات والأسماء كما ترد في الترحمة العربية المعروفة باسم كتاب الحياة. 
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وهنا يسأل توما وقد اختلط عليه الأمر: «يَاسَيلُّ لآ عرف أو أن 
ذَاهبْء فَكنِف تَعْرف الطرد بق؟) فيجبية يسواع بقول من أشهر ما يرد 
في الكدات المفدس: «أنا هُوَ الطريق وَالحَق 0 لا يأني أحد ِل 
الآب إلا بي». 

وتروي الأساطير أن توما عاش حياةً مليئة بالجرأة والشجاعة بعد 
موت يسوع. فنشر رسالة الإنجيل حتى وصلت إلى الهند. كذلك 
تعرض الحادئتان الأوليان اللتان أشرنا لهما أعلاه إلى صفتيه الجديرتين 
بالإعجاب: الشجاعة والسعي المخلص للمعرفة. لكننا نعرفه أكثر ما 
نعرفه من الحكاية الثالئة ومن صفة انتقادية تلتصق باسمه. فقد أخذ 
يُعرّف باسم توما الشكاك في لغاتنا وحكاياتنا المتوارثة؛ ففي الأصحاح 
العشرين يظهر يسوع بعد البعث لمريم المجدلية أَوَّلاً ثم لتلاميذه جميعهم 
باستشاء توما الغائب. وتمضي الحكاية الشهيرة على النحو الآتي: 

«وَلكنَ تومًا. يكن مع اللآميذ حين حَصَريوع؛ َال لّهُ لامي 
الآخَرُونَ: «إننا رَأَيْنَا الرَّبُ!» فَأَجَابَ: «إن كنْتُ لآ أرَى مر الْسَامير 
في يَديْه َم ضَعُ إضبعي في مكان السامو: وَأضَعْ يدي في جه فلا 
أومن!» 

وبعد أسبوع يعود يسوع, ليكمل الحكاية التعليمية الخاصة» برحل 
اي م رن 


امه ” 


يتقان اناه رذ نادمه ل َانيََ دَاخل البيّت وَنُومَا 
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مهمه كر يُشَوح والائوات مغلقة َوَقْفَ في الوّسَط وَقَالَ: «سَلام 
َكمً! « كُمَ قَالَ لتُومًا: «هات إِصبَعَك إلى هُنَاء انط يدي وَهَاتَ يَدَكُ 
وَضْعْهًا في جَْبِي. وَلاَ تكن غَيْر من بل كن مَونمناًا» فَهَتَفَ تُومًا: «رَبّي 
وإلهي». 

(تكتسب هذه القطعة الأخيرة أهمية كبيرة في التفاسير التقليدية لأنها 
لمر الأولى التي يرى فيها أحد التلاميذ يسوعاً على أنه الله. والمؤمنون 
بالثالوث يستشهدون ءا قاله توما على أنه دليل على الطبيعة الثلاثية لله 
وأنه آبٌ وابنٌ وروحٌ قُدُسٌ في الوقت نفسه. أما الموحدون فيجدون أن 
عليهم الالتفاف حول المعنى الحرفي فيقولون مثلاً إن كل ما قاله توما لم 
كن اكرامن عازه كول عان الفكة و1 بستدميها الفا بقة). ومهما 
يكن من أمر فإن التوبيخ اللطيف الذي وبّحهه يسوع يعبّر عن المغزى 
النهائي ويوضّح الفرق الجوهري بين الإيمان والعلم: 

أي أن توما نجحح في الاستحان لأنه اليل المستمدٌ من لمالا حطلة 
وندم على شكه السابق. ولكن شكه يدل على الضعف» لأنه كان عليه 
أن يعرف بالايمان والاعتقاد. ويؤكد نص الانجيل على نقاط الضعف 
عند توما المتمثّل في مبالغته في حاجته لأن يرى مجموعتي الجروح (في 
اليدين والجنب)» وأن يستخدم حاسّتين من حواسّه (النظر واللمس) 
لتبديد شكوكه. 


وقد مثل مارك تانزي» وهو فنَان معاصرٌ يحبٌ تمثيل الدروس 
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الأخلاقية والفلسفية الكبرى في التاريخ الغربي باستخدام استعارات 
يرسمها بأسلوب يبالغ في الواقعية» مث الشكل الصارخ للشكٌ عند توما 
تمثيلاً جميلاً؛ ففي سنة 1986 صوّر رجلاً يرفض نظرية زحزحة القارّات 
عموماً» بل يرفض حقيقة وقوع الزلازل. وكان زلزال قد أحدث شقًا 
في شار ع من شوارع كاليفورنيا وفي سفح جبل محاور. ولذا فإنه يطلب 
من زوجته الجالسة خلف مقود السيّارة أن تضع السيارة فوق الشقٌّ 
بينما يخر ج هو منها ليحشر يده في الشقّ الممائل للشقٌ الذي أحدث 
كابس عدو وا أن ولق ال مرفي الكل ملعاو 
باس قيله يعار وتوا المكاق: 


وأنا أقبل مغزى هذه الحكاية من أجل المبادئ المهمّة التي تقع في 
حقل الأخلاق والقيم. وإذا ما احتَّجْتَ للخوض في تفاصيل الفكرة 
الأساسية ولتجربة التتائج كلّما أغراك غضبّك بالقتل فإن ولاءك للوصية 
السادسة!) 0 أما ذوو الإيمان الراسخ في حالات كهذه 

مبارركون (ويستحقون ثقتنا) أكثر من أولئك الذين يماحكون 
وَيظالبون بالمسيؤغات :قن كل عرّة. مباركوت هه امن لايشعرون يتلك 
الحاجة» لكنّهم يعرفون طريق العدل واللياقة. لقد استحقٌ توما ما تلقّاه 
من توبيخ - أما يسوع فقد أثبت أنه معلّم عظيم بما أبداه من حزم ورفق 

في التوبيخ. 

ولكنني لا أجد قولاً أبعد عن معايير العلم من توبيخ يسوع الشهير 
لتوما: «طوبى للذِينَ يُوْمنُونَ دُونَ أنْ يَرَوْا) - ولا أبعد عن خليقة هذا 
الحقل» فالشكُ في الاستشهاد بأولي المكانة العالية» مقررونا بالمطالية 
بالدليل لتاقو[ لاسكا عن دلي الأثر ابيعاوف عبرسالر )هو الرضية 
الأولى من وصايا الطريقة العلمية الصحيحة. 

مسكين هو توما الشكاك. فقد تصرّف في تلك اللحظة الحاسمة 
التي سمّيتُ باسمه على نحو يثير الإعجاب في أحد أساليب البحث - 
ولكن في الحقل الخطأء فقد لجأ إلى المبدأ الأساسي في العلم بينما كان 
يودي عمله في حقل الإيمان المختلف. 

ولئن نافح الحواري توما عن معايير العلم في الحقل الخطأ فلننظر فيما 


(1) عي تلك التي حزم القتل؛ 


فعله توما آخر يعتبر عادةٌ (ولكن دون وجه حقَّ) واقعاً في المحلّ الخطأء 
ولكن بالاتجاه المعاكس» إذ ينظر إليه على أنه رجل متعصّب لدينه تطفّل 
على حقل العلم. فقد كتب الأب تومّس"2" بيرْنت (1715-1635)» الذي 
لا يسمع به أحدٌ خارج حقل العلوم هذه الأيام» كتابا من أبعد الكتب 
لا في أواخر القرن السابع عشر عنوانه هنود وزعمءطا كتسسللء1 أو 
نظرية الأرض من وجهة نظر الدين» وهو كتابٌ من أربعة أقسام يتناول 
الأوّل منها طوفان نوح.ء والثاني الجنّة التي سبقته» والثالث «حرق 
العالم» في المستقبل» والرابع «السماوات الجديدة والأرض الجديدة»» 
أو الجنّة بعد الحريق. وقد راج هذا الكتاب رواجاً منقطع النظير في 
الجيل المعاصر لظهوره واكتسب شهرة دائمة لكونه الملهم الأوّل لكتابين 
من أهم الكتب الفكرية في القرن الثامن عشر وأشملها - كتابين كتبا 
في جانبهما الأعظم لنقده وإن لم يقتصرا على ذلك - وهما كتاب 
28 123ءل50 أو العلم الجديد لجامبتشتا فيكو (1725) الذي شكل 
أساس الدراسات التاريخية للأنثروبولوجيا الثقافية» وكتاب م2ززم)1115 
عالمساهم أو التاريخ الطبيعي لجورج بوفون» وهو المرجع الشامل للعالم 
الطبيعي الذي بدأ بوفون بوضعه في سنة 1749. 

غير أن العلماء في أيامنا هذه لا يقيمون وزناً كبيراً لبيزنت» ويعدّونه 
دن أعود هنا إلى الصيغة المعتادة خارج الصيغة المستخدمة في الكتاب المقدّس. وأنا أكتبها 

«تومّس» » لا «توماس» لأن «تومّس» هو اللفظ الصحيح ل 7808125. وقد نحد أحيانا 


صيغة «توما» عند المسيحيين العرب بتأثير الفرنسية» ولكننا لا نجد «توماس». والأفضل 
هو أن نقترب من اللفظ الأجنبي قدر الإمكان. 
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إذا #تخضا أحدق أودقتلا لقره عزيرة بعت إل إغادة فرطن المتفدات 
الكتابية التي لا تقبل النقاش على طرق العلم الجديدة الصحيحة. فقد 
وصف الكتابٌ القديم «المعتمد» في تاريخ علم الجيولوجيا؛ موسو 
علم الجيولوجيا لآرجب ولد كايكي (في طبعة سنة 1905) كتابٌ بِرنت يأنه 
عرض «لأفكار منافية للعقل» أفسدت العلم في أواخر القرن السابع 
عشر. ووسق كدري عي انارت بأنه «سلسلة من 
الأفكار الغريبة عن تطوّر الأرض»» بينما اكتفى كتابٌ تدريسيٌ آخر 
بالقول: «مخلوق شائةٌ من العلم الزائف». 

لكن ببرْنت ل قم بعمله كما يفعل العالم الحديث بل اتبع معايير عصره 
من أجل أن يجد مكانه الصحيح داخل حقل البحث العلمي. فبوزنت 
بدأ فعلاً بفرضيّة تقول إن الكتاب المقدّس روى قصَّةٌ حقيقية عن تاريخ 
الأرضء ولكنه لم يصرّ على صحّحتها الحرفية. وكانت النتيجة في واقع 
الأمر أنه فَقَدَ وظيفته المرموقة التي جعلت منه الراهب الخاص الذي 
يستمع لاعترافات الملك وليّم الثالث لأنه طرح فكرة التفسير الرمزي 
للخَلق كما يرد في سفر التكوين - فقد قال إن الأيام الستة التي ذكرها 
السَفْر قد تك أزماناً لايمكن تحديدٌ أمدهاء وليس أياماً طول كلّ منها 
أربعٌ وعشرون ساعةٌء أو أحداثاً طبيعيةٌ تتشكل كل منها من دورة كاملة 
على محور. 

لقد قبل بيرْنت القصّة الكتابية على أنها وصفٌ موجرٌ لأحداث 
فعلية» ولكنه أصرّ على مبدأ واحد أكثر من غيره» وهو أن تاريخ رض 
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لك قير قدي هجا إن أن يصبح بإمكاننا أن نبيّن أن 
الأحداث جميعّها ما هي إلا نتائجُ حتميّةٌ لقوانينَ طبيعيّة لا تقبل التغيير» 
مان #اظاء قار[ لجر ذه علي السو اللاي ووه عبلاث ةاعرو العاف 
نيوتن فيما يتعلّق باللجاذبية وغيرها من الظواهر الأساسية. لكن المفارقة 
هي أن أغرب النواحي في وصف بيرنت نفسه مصدرّها إصراره على أن 
القانون الطبيعي هو مصدر جميع الأحداث التاريخية في تاريخ الأرض 
وشوعا لقره دروهذا مكلت عب بالنظر إل الطبيعة اللناضة وانخارقة 
لعدد من القصص الكتابية» .ما فيها الطوفانات والحرائق الكونية. 

يبدأ بيرّنت على سبيل المثال بالبحث عن مصدر مياه طوفان نوح. 
(فقد بالغ في التقليل من التقديرات الخاصّة بعمق الخطات وسعتهاء 
ولذلك اعتقد بأن البحار الحالية لا يمكنها أن تغمر الجبال» فكتب 
الآني: «لو كنت أصدّق أن من الممكن للإنسان أن يغرق ببُصاقه 
لصدّقتٌ أن العالم يمكن أن يغرق .ما فيه من ماء». لكن بيرّنت يعود فينكرٌ 
أبسط الحلول الشائعة في عصره؛ وهو أن لل بخلق اليد نر اخباءاغلها 
إعجازياً. وحجّته في ذلك أن هذا الحل يقع خارج الحقل الذي اختار 
البحث فيه» وهو الحقل «الطبيعي» (أي العلمي). ذلك أن الاعجاز 
يقع خارج مجال التفسير العلمي حين نعرّفه بأنه التعطيل الريّاني للقانون 
الطبيعي. يستشهد بيرنت في رفضه لهذا «المخرج السهل» الذي يرى فيه 
تحطيماً لأيٍّ وصف علميٌّ بقصّة الإسكندر وعقدة كورديوس. (تقول 
الأسطورة إن الإسكندر الكبير عندما استولى على كورديوم عاصمة 
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فُرِجيا صادف عربة شهيرة ربطت بعمود بعقدة بالغة التعقيد. وقيل 
إن مَنْ يتمكن من حلا ستخضع له آسيا كلّها. فما كان من الإسكندر 
إلا أن تحايل على قواعد اللعبة واستل سيفه وقطع العقدة قطعتين. يقول 
بعضّهم إن ذلك دليل على الجرأة» أما أنا » ومعي بيرّنت فيما يبدوء 
فأدعوه دليلاً على الاستخفاف بالعقل). قال بيرنت: ْ 


يقولون إن الله القدير خلق المياه بقصد إحداث الطوفان» ثم أفناها ثانية 
عندما حان موعد توقفه. وإن هذا باختصار هو كل ما حدث. وهو عندي,عثابة 


قطع العقدة عندما نعجز عن حلّها. 


أما برزنت فقد ابتكر بدلاً من ذلك نظريةً طريفةٌ عن أرض كانت في 
الال كر معط وات علات نعو امتلب بنط طقة ون امدقم 
تحتها (هي المصدر الطبيعي الذي غذا افيا بعد مصدر طوفان نوح). 
ومع مرور الزمن جف هذا الغلاف وتشقّق» فصعد الماء من خلال 
الشقوق وشكل الغيوم. ثم هطلت الأمطار وأغلقت الشقوق. لكن 
ضغط الماء المرتفع من الأسفل تفجّر عبر الغلاف وتسيّب بالطوفان 
وأحدث ما نراه الآن من طبوغرافية غير منتظمة على الأرض. إنها 
نظرية طريفة حقَّاً ولكنها فسّرت الأحداث بحسب القانون الطبيعي» 
ولذلك فإنها قابلة للاختبار وللدحض ضمن حقل العلم. وقد اختبرنا 
بالفعل أفكار بِينت ووجدناها فاسدة وسخيفة» وحلفنا انف ةن ثله 
الأبطال العلماء. ولكنه لو تمتك بِالخَلق الإلهيّ للمياه» أي بتلك الفكرة 
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التقليدية التي لا تخضع للاختبار» ل ألْهَمّ بوفون وفيكو وعدداً كبيراً من 
الباحثين الآخرين. 

لقد سار بيرّنت على خطى مجموعة مدهشة من المؤمنين الذين 
وضعوا أسس العلم الحديث في أواخر القرن السابع عشر في بريطانيا - 
منهم نيوتن وهالي وبويل وشك ورَي وبينت نفسه. فقد عبّر هؤلاء عن 
أفكارهم بعبارة بليغة تسمح بها مفردات اللغة الإنكليزية تقول إن الله 
لا يسمح بوجود تعارض بين أقواله (كما وردت في الكتاب المقدّس) 
وأفعاله (أي في العالم الطبيعي). غير أن هذا المبدأ لا يقدّم في ذاته أيٍّ 
تسويغ للعلم؛ بل قد يتعارض مع فكرتي الأساسية عن انفصال حقلي 
العلم والدين. أَوَلنْ يندمج العلم في الدذين ويخضع له ويكون في خدمته 
إذا تحسّمم على الأفعال (أي على العالم الطبيعي) أن تتّفق مع الأقوال (أي 
مع النصٌ الكتابي)؟ نعم, إذا أخذنا بأحد التفاسير الممكنة» ولكن على 
نحو يختلف عما قاله هؤلاء الرجال عن هذا المفهوم. (فنّشْ دائما عن 
ظلال المعاني وعن الفائدة المرحوّةء ولا تقنع بالانطباع الأوَّلي الذي 
تثيره العبارة الغامضة في ذهنك). فقد خلق الله الطبيعة في زمن لا قبّل 
للعلممعرفته. ولكنه وضع أيضا قوانين ثابتة يعمل الكونٌ بموجبها من 
غير حاجة لتدحّله فيما بعد إلى الأبد. (إذ هذا هو مبدأ الكمال الذي 
تعمل به القدرة الكلية من غير شكء وليس عن طريق التعديل المتكرّر 
كلها دعت الحاجحق أي عن طريق المعجزات الخاصّة لإصلاح خطأ أو 
اعوجاج لم يكن في الحسبان - لخلق مياه إضافية مثلاً عندما تنشأ الحاجة 
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لعقاب المعاصي البشرية). 

هذا يعني أن الطبيعة تعمل وفق قوانين ثابتة تخضع للتفسير العلمي. 
والعالم الطبيعي لا مكنه مناقضة النصّ الكتابي (لأن الل خالقّ الاثنين» 
لا يمكن أن يناقض نفسه). ولذا - وهنا نأتي إلى النقطة الأساسية - إذا 
بدا أن تناقضاً ما يبرز للعيان بين نتيجة جرى التحقّق من صححتها وبين 
قرائة تليدية للنمل :«الكتان :ون غلينا أن تخيلا النطن فى سينا لأ 
العالم الطبيعيَّ لا يكذب, ولكن الكلمات يمكن أن تؤدّي معان متعدّدة» 
بعضها رمزي أو محازي. (فإن أثبت العلمٌ أن العالم قدي وَجَب أن ثفهّم 
«الأيام» على أنها تمَثّل مُدّداً أطول من أربع وعشرين ساعة). وبهذا المعنى 
يظهر انفصال الحقلين» وتكون النظرة العلمية هي السائدة عندما يتعلق 
الأمر بالعالم الطبيعي. ولقد يكون العام رجلاً ورعاً تقياً على شاكلة 
هؤلاء الرجال ولكنه يحتفظ في ذهنه بتصرر للذات الإلهية يترك العلم 
ددا تماماً في حقله الخاص به (كما لو أن الله ساعاتي زوّد الساعة بطاقة 
الحركة عند بدء الزمن في هذه الصيغة من صيغ الانفصال). 

اخترتُ تومّس بيرْنت لتوضيح هذا المبدأ الأساسي لثلاثة أسباب: 
(1) لأن عمله الأساسي كان في سلك الكهنوت (وبذلك فإنه يمثل مبدأ 
الانفصال إذا ما حافظ على انفصال العالمين). (2) لأن نظريّته تعّضت 
إلى قذر زائد من السخرية نتيجة للوهم القائل بحتمية الحرب مع الدين. 
(3) لأنه دافع عن أولوية العلم على نحو بالغ القوّة (وبوضوح أشدّ 
ما كان لدى صديقه إسحاق كما مارج دا مواد فد د 
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ووفك لزاع ينيولت اعتقاده ا راو لواية الع على الأنيو كدوا عير حور 
في الكتاب المهدين يناقض ما يكتشفه العلم» بل على إعادة النظر في 
تفسير النصٌ الكتابي - ذلك لأن العلم هو السيّد في حقل ما يصحٌ قوله 
عن العالم الطبيعي: 1 


إن من الخطر اللجوء إلى مرجعية الكتاب المقدّس عند نشوب الجدل حول 
العالم الطبيعي ضدٌّ ما يقوله العقل لئلاً ينبت الزمن» الذي من شاأنه أن يأني 
بالجديد, نيا عا حملن لكان المفدين يد كد صححته. 


وقد جاء بيرّنت» في قطعة جميلة تساوي بين حقل العلم المنفصل وبين 
تور من أعلى التضورات لله باستغارة تَصوّر التفتسيرات المتعارضية 
لتتع الار ان براضطة طاوقانة فو قال فوا الايفيرا تداك اد 
بآلة تؤدّي كل ما يراد منها أن تعمله (سواء أكان ذلك منتظماً أم غير 
5-7 بواتهلة قواقين علتعية تعمل يزابيطة لحرا وطيعتت ينعا عند 
البداية من ذلك الذي قد نحسٌ به نحو آلة تعمل بصورة جيّدة في 
الأمور الأساسية ولكنها تحتاج إلى زيارة خاصّة من مخترعها عندما تحابه 
أوضاعاً أعقد: 


نحن نعدٌ الفتان الذي يصنع ساعة تدقٌ بانتظام كلَّ ساعة بواسطة النوابض 
(الرُنبرَكات) وال :. لات التي وَضْعَها في الآلة أفضل من ذلك يصنع ساعته 
د يحتاج إلى أن يدس إصبعه فيها كلَّ ساعة ليجعلها تدق. ولو صنع أحدُّهم 
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ساعةٌ بحيث تدق باتنظام في كل ساعة وبحيث تقوم بكل حركاتها بانتظام إلى 
أن يحين وقتّ معيّنٌ تنهار عنده من ذاتهاء سواءً بإشارة تعطى لها أو بلمسة 
لنابض من نوابضها: ألن تُعتّير هذه الساعة عملا نيا أعظم مما لو جاء صانعُها في 
الوقت المعلوم وحطمها مطرقته؟ 


لقد مارم ن بيوزنت عمله في الحقلين» بصفته راهباً وواحداً من كبار 
العلماء في عصره؛ ولكنه جعلهما منة منفصلَيْنء فأسلم العالم الطبيعيٌ بكامله 
للعلم. ولكنه كان على علم أيضاً بأن هذا الأسلوب من أساليب البحث 
لايمكنه الببّ في قضايا تقع خارج قدرة الوقائع الملموسة على إيضاحها 
أو في سياقات لا تنشأ فيها مسائل تخصٌ القانون الطبيعي. وقد جعل 
نت تاريخ الأرض كله من نصيب العلّم وأدرك أن كل ما كان قبل 
خلق المادّة وكل تاريخ بعد يوم الحساب لا يمكن حصره ضمن حقل 
المعرفة الطبيعية» واستعمل لذلك استعارةٌ مستمدّة من عصره: 


أعتقد أن العناية الإلهية جعلتنا قادرين على فهم كلّ ما يخصٌ عالمنا الواقع 
تحت مدار القمر على امتداد وجوده من الهيولى حتى آخر الزمن. .والأبدية تقع 
على طرفي هذا الوجود, قبل بدء العالم وبعد فنائه» وهي خارج نطاق معرفتنا. 
أما تلك البقعة الصغيرة التي تقع ما بين ذينك المحيطين فبوسعنا أن نتعهدهاء 
ونحن سادتهاء وفيها يمكننا أن تُعُمل تفكيرنا وأن نفهم. 


قد يبدو أنني أقرأ أكثر من اللازم في كلمات بيرّنت» ولكن ألستٌ 
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ألحظ عنده تفضيلاً لواقعية العلم» أو ميلاً لها على الأقل؛ عندما يضطرٌ 
في السّرد التاريخي الذي نحده في كتابه نظرية الأرض من وجهة نظر الدين» 
لوداع العقل دليلا له عند انتهائه من التاريخ القابل للمعرفة الواقعية 
لأرض يحكمها القانون الطمدي ويشفل الحديك عن سيل تلو 
تمام الاختلاف عند يوم الحساب» عندما يدشئ الله نظاماً جديداً ويخيرنا 
(إن شاء أن يخبرنا) عن طريق الوحي؟ هنا يتحدَّث بيرنت حَلْهِمّة العلّم1 


فيقول: 


وداعاً ينها الرفيقة العزيزة» إذ عل الآن أن أَنّْخَذ دليلاً آخر وأن أتركك 
هنا مثل موسى على جبل الفشجة: لكي أنظر إلى الأرض التي لا يمكنك العبور 
إليها. أنا أقرُ بفضلك علي ويا لك من رفيقة مخلصة في رحلتي الطويلة منذ 
بداية الخليقة حتى هذه الساعة... لقد رحلنا معاً عبر أقاليم مظلمة من هيولى 
أولى وثانية» ورأينا العالم وقد تحطّم مرّتين. ولكن لا الم فرّقنا ولا النار. أما الآن 


فعليك أن تخي المكان لأدلة آخرين. 


لقد رويتٌ قصّة التوماسّين لأبرز الفرق بين حقلين مختلفين ممام 
الاختلاف ولكنهما أساسيّان لحيواتنا الغنية المعقّد - وهما صخرتا 
ارون في عنوان كاي. علي الا تقار أن الحقل يستوعبه كتابٌ 
(وليكن الكتاب المقدّس) أو وظيفة (وظيفة الراهب في مثالنا». علينا 
بدلاً من ذلك أن ننظر في الموضوع. في المنطق» في الإفكار المعروضة. 
دن على غرار مُلْهمَة الشعر التي يتحدّث عنها الشعراء كثيراً. 
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ويتطلّب هدفنا المنشودء ألا وهو الاحترام المتبادل؛ فهماً متبادلاً قبل 
كل شيء. ولكن علّ أن أكمل عرضي دفاعاً عن فكرة الانفصال بأن 
أروي قصّة أخرى لها مغزى مشابة ولكن من الناحية الأخلاقية هذه 


المرّةَ قبل أن أقدّم العرض الفعلّ في الفصل الثاني. 
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2غ 


مصير أبوين 


لا أعلم إن كان ثمة ما هو أكثر شيوعا أو أسخف في الفكر أو الشعور 
الإنساني من الوهم الذي يجعلنا نخترع أساطير عن (عصر ذهبي) وجَدٌ 

في ماض يخلو من التعقيد تعمّه السعادة الغامرة فكلها سيك أجلذا 
كهذه شعرتٌ بالرغبة الجاحة لأن أردّد مقولةٌ يجب أن تحفر في وعي كل 
منّا بحروف كبيرة على أنها «التذكار العظيم». وأنا شخصياً لا أقلٌ مقتا 
عن أيٍّ شخص آخر للأغاني المزعجة التي تضحُحُها علينا المسجّلات ذات 
الصوت العالي التي يحملها الشباب في الشوارع؛ ولقوانين الضرائب 
الأمريكية المعقدة» :وللْمَصو رين الذين بلتقطون ضون المشاهير دون 
علمهم أو موافقتهم. وكثيراً ما حلمثٌ بجمع ثروة طائلة عن طريق 
تسويق ألياف أخلاقية في صناديق المأكولات المصنوعة من الحبوب بدلا 
من المنتوجات الطبيعية الآخذة في الاختفاء. ولكن إذا قال لي أحذهم إنه 
كان بودّه لو أنه قيض له العيش في القرن الماضي فإنني سأذكره بحجّة 
لايمكن دحضها لاختيار اللحظة الراهنة على أنها أفضل زمن عرفتاه: 

إذ سيتمكن كل من له دحل يكفيه في العالم الصناعي من التمتّع .ميزة 
م تحصل عليها أي مجموعة بشرية في السابق بسبب الطب الحديث. 
فأطفالنا سيكبرون» ولن نفقد نصفهم أو أكثر من نصفهم في مهدهم أو 
طفولتهم. ولن نحد أنفسنا ونحن نغني الأغاني التي تمرّق القلب والتي 
لها ماشلر بعن وان رع لع [[درعامارء110ك1 (أغان عن موت الأطفال). 
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ولن يتعين علينا أن ندعو مصوّرٌ الحيّ لالتقاط الصورة الوحيدة لطفلنا 
المتوفى (فالأطفال الصغار لم يكن بإمكانهم الجلوس دون حراك دقائق 
عديدة ضرورية للتصوير الفوتوغرافي في بداياته» بينما الأموات لا 
يتحرّكون. وقد تخصّص مصوّرون كثيرون في هذا العمل المربح» وإن 
كان الموت هو مصدر الربح). 

قد تخفف معرفتّنا بالاحتمالات من هول الصدمة» ولكنّ الفهم 
المجرّد للحقيقة القائلة إن نصف الأطفال قد يموتون لن يخفف الألم 
لاعن كدان فره عزي إلى الاياد: ولذا فإن أسلافنا ذاقوا مرارة الأل - 
ذاقوها كلهم بلا استثناء» الملوك والملكات» وكبارٌ الصناعيين وأصحابٌ 
الأراضي الرَيفِيَوء لأن الثروة لم تكن ذات جدوىء ولم يكن بوسع 
أفضل الأطبّاء أن يفعلوا الكثير. 

لقد فَقَدَ كل من جارلز دارُون وتومّس هري مكشلي» أعظمٌ بطلين 
من أبطال العصر الفكتوري في حقل علم الأحياء التطوّري الذي أعمل 
فيه طفله الأثير في أشدّ الظروف إيلاماً رغم ما كان لديهما من مال 
ومعرفة طَبيّة وظلٌَ كل منهما عا مكروهاً لدى الإحيائيين والأصوليين 
الذينيين منذ ذلك الزمن ن: دازو لأنه جاء بنظرية التطوّر» ومَكسْلي لأنه 
كان أنشط في بجال «تجريح الرهبان». (قال مَكسْلي في مقولة شهيرة 
إنه يكن بوسعه تذكر اللجهة التى تحنو على الضمام التاجيئ مين القلب 
الذي سمّي بذلك الاسم لشبهه بقلنسوة المطران - إلى أن ع «أن 
المطران لا يكون على الجانب الأيمن»؛ فعرف أن الصّمام التاجىّ يصل 
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ما بين الأذين الأيسر والبطين الأيسر).) وقد صادف موت طفليهما 
انهماكهما بِجَدَّل حادٌ واجه مصيبتهما تمصادر العزاء المسيحية التقليدية 
- ورفض كلاهما العزاء التقليديّ على نحو مؤثّر يقوم على مبادئ آمنا 
بها. 

قدايظة المرء أن الرتحلين كتعرا بالمرارة. بسيب: ما قد يعد به مدهت 
عرست من طمانينة زائفة (أو آمل. كاذب غلى: الأقل). 'ولكن عل 
ساعن اذ مرك لقلقلى ورا مزج ان نالترى هذا ل مايه 
فيه كما يزعم مؤرخونا السطحيّون, أو كما يجعلنا نموذجٌ الحرب التي 
لا مهرب منها بين العلم واللاهوت نتوقع؟ لم يحصل شيء من ذلك 

في الواقع لأن كلاً من الرجلين أظهر ما يليق.مكانته من بد ورهافة 
فكر. نعم لقد فَقَدَ كل من هَكْسْلي ودارُون كلَّ ما بقي لديهما من 
اعتقاد شخصي بعالم عادل بطبيعته تحكمه ذاتٌ إلهيّة تحبّة يسبغ عليها 
الناس صفات إنسانية. ولكنٌّ َم الخسارة الشخصية لم يود إلا إلى 
تعميق وعيهما بالفرق بين العلم والدذين» وبالاحترام الذي تفرضه 
علينا المؤسّستان عندما يمضي المرء في أي منهما ضمن حقله الخاص به 
وبالفرق بين الأسئلة التي بمكن أن يجاب عنها وتلك التي تفوق قدرتنا 
) تعتمد النكتة هنا على اللعب على كلمة غ5 التي تعني «اليمين» و «الصواب» أو 

«الصحيح». فبما أن المطران من وجهة نظر هكسلي لا يكون على الجانب الصحيح 

(الأمن) فلا بد أن يقع الصّمام التاحجي في الجهة اليسرى من القلب. كذلك فإن كلمة 

/#اذتم (التاجي) مأخوذة من كلمة ,516 التي تعني قلنسوة المطران. 
المصطلح الإسلاميٌ هنا هو «التجسيمية): أي النزعة الطبيعية لدى البشر لتصوّر الذات 

الإلهية باللجوء إلى الممائلة مع البشر. 
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على فهمها أو حتى صياغتها. 

تنه قَصَّة معوؤفة تقول إن كازون كان ينوي أن تخدمن الكهرونت 
مهنة عندما أبحر حول العام على ظهر السفينة بيكل» ولكن الطريق 
اتتهت به إلى مهنة أخرى. لكن الاستنتاج القائل إن اكتشاف دارون 
لللعاوار مادا كا عن دهم زرده عل الاعبار نين ل لاقنت أمام 
الحقيقة. إذ ل يلتزم داون نفسّه بأن يتَخذ من اللاهوت مهنة له في يوم 
عو نا ا لكو داع تعر عاو بلدا ومن لفطو 
آراؤه تقليديةٌ لا يعكر صفوها شيء» وذلك لأنه لم يشغل نفسه كثيراً 
بالموضوع. ونشأت نيّة الالتحاق بالكهنوت من غياب البدائل» لا من 
كونها نتيجة الإيمان الفعلي أو الرغبة. وأغلب ظني أنه لو ترهبن وصار 
يدعى «الأب جارلز» لأدذى وظيفته اليومية بالطريقة التقليدية المعروفة 
بين الرهبان المشتغلين بعلم الأحياء - أي أن وظيفته ستكون وظيفة 
شكلية تدر عليه دخلاً كافياً بلا واجبات كثيرة» وستترك له وقتاً كافياً 
لمتابعة العمل الذي يُشعره بالغبطة الحقيقية: أي جمع الكتب ونشر 
المؤلفات عن الخنافس وغيرها من مواضيع التاريخ الطبيعي. 

وهكذا نحد أن دازونء الذي ظلّ حتى أواسط عمره ينعم بثروة 
طائلة) 00000 واي ميد و نه ال 
ينشغل 0ض الإيمان الديني الشخصي رغم أن آراءه التطوّرية جعلته 
يتخلى عن عدد من المعتقدات التقليدية التي فرضتها عليه نشأته 
الأنكليكانية. ا الشكوك الفكرية اجتمعت مع المأساة الشخصية 
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في المدّة الواقعة بين أواخر سنة 1850 و 23 نيسان من سنة 1851 وأدّت 
إل تخبرغالة إلى الايد 

وجد دازون أن لديه من الوقت ما يعطيه الفرصة للقراءة ومن راحة 
البال لكى .يفك وآن سكع الله قل تشدت قدا طلمتوظا بعد أن 
قضى عدداً من السنين في عمل دؤوب على تصنيف القشريّات تصنيفاً 
علميا ذفيقًا. وقرّر في آخر الأمر أن يفحص معتقداته الدّينية فحصاً 
منَطفاً. ولذا فإنه نظر في أعمال مفكر بليغ الأثر كان في ذلك الوقت 
حديث الجميع» ولكنه غير معروف في وقتنا الحاضر» لأن أخاه الأشهر 
سلك طريقاً مختلفاً وغطت شهرته عليه. فالأخوان نيومن لم يحتملا 
التناقضات التي وجداها في المعتقدات والممارسات الأنكليكانية. وقد 
أحدث جون هنري نيومّن هرَّة من أعنف الهرّات في الحياة الفكرية 
البريطانية في القرن التاسع عشر عندما تحوّل إلى الكاثوليكية ليصل إلى 
رتبة كردينال فيما بعد. (تسمّى منظمات الطلبة الكاثوليك في الجامعات 
الأمريكية ديات تومن غادة تكرعا له): 

أما فُرانْسس ولَيّم نيومّنء الأ الأصغْرُ للكردينال» فقد حصل من 
شيعه أ كسدره غلي شهادة أعلى من شهادة أخيه» وكان يُتَوَقَمُ له أن 
يصبح أستاذاً جامعيّا ولكنه ترك هذا الصرح الفكريٌّ ليصبح أستاذاً 
ل ل 
القبول بالبنود التسعة والثلاثين للكنيسة الأنكليكانية (وفق ما كان 
افر يك لد يد ال اك لي اط له 
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بعد ذلك في رحلة روحيّة عبر عدد من الكتب الرائجة» فانتهى به الأمر 
إلى تديّن شديد يقو 5 ف رفض الحقدات والمذاهب التقليدية القاسية 
(لا سيّما فكرة الثواب والعقاب في العالم الآخر عن أعمال عُملتْ 
في عالمنا هذا) - وذلك لصالح نظام ينّسق والعقل ومكتشفات العلم 
الحديث. وقد درس دارُون كل كسب نيومن الرئيسة بتركيزه المعهود بين 
سنتي 1850 و 1851 وتوصّل إلى أفكار مشابهة لأفكار نيومّن عن خواء 
العتقدات التقليدية (وقسوتها احيانا)ء ولكنه لم يجد العزاء في أفكار 
لوقع الخاصة بالإيمان الشخصيء وهذا ما جعله ينتهي إلى موقف 
متشكك تجاه كل نواحي العقيدة الذينية. 

لكن لولا أن أكبر مأساة في حياة دارُون حدثت في هذه الفترة بالذات 
1 انرتت وراناعة كنا ين فى لطانة ليا إل هذا الحد. فقد 
أحبٌ دارُون ابنته الكبرى آني حباً جمّاً سببه مزيجٌ من رقتها الشخصية 
وشبهها بعمّتها سورّن, التي قامت بوظيفة الأمّ بعد وفاة والدتها ووالدة 
جارلز ورعت الأب ,منتهى الرقة إلى يوم وفاته قبل سنتين. غير أن أني 
كاقت ذاتيا طفلة معتلة السكحة: 

وفي آذار من سنة 1851 اشتدٌ المرض بَآني إلى حدٌ جعل جارلز 
وزوجته إما يقرّران إرسال ابنتهما التي يبلغ عمرها العاشرة إلى عيادة 
الدكتور كلي في مالفرن؛ حيث تحسّنت صحََّة جارلز نفسه تحسُنا كبيرا 
بواسطة أسلوب ذلك الطبيب في «العلاج المائي» الشهير. وتقرّر إرسال 
أخت آني مع بمرّضة خاضة لمرافقتها والعناية بها. ورافق جارلز ابنتيه إلى 
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مالفرن وبقي هناك عدّة أيّام. (أما إماء التي كانت في أواخر أيّام حملهاء 
فقد انبعت تقاليد عصرها وبقيت «تلازم بيتها» في البيت الريفي لآل 
دارزوك). 

تحسّنت صحّحة آني في البداية» ثم ما لبغت أن ساءت حالهاء فما كان 
من جارلز إلا أن أسرع ليكون إلى جوارها وقضى عدَّة أيَام في عذاب 
مض تحسّدت حالة آني في أثنائها تحسّنا يبعث على الأمل» ثم اتتكست 
وعاد اليأس من شفائهاء إلى أن أسلمت الروح في الثالث والعشرين من 
نيسان» فكتب جارلز إلى أخيه إرازمس يقول: «يعلم الله أننا لا نستطيع 
أن نرى بارقة راحة من أي جهة من الجهات». وكتب بعد أسبوع في 
دفتر مذكراته الخاصّة عن افتقاده لجمال آني جسماً وروحاً: «لآه لو كان 
بوسعها أن تعلم كم نحبٌّ وجهّها الحبيبَ العامرٌ بالفرح وكم سنظل 
نحيّه إلى الأبد. فلتحل بركات الله عليها». 

عرز موثُ آني القاسي كل الشكوك التي أثارتها كتب يومّن في 

حار ك1 لنقها نظرائه الثاقبة في الدّين؛ فقذ فَقَدَ إلى الأبد كلّ إيمان 
شخصي بإله يرعى حَلَقَهه ولم يعد يبحث عن العزاء في الدّين. وتحاشى 
التصريح بي قول مباشر في العلن أو في كتاباته الخاضّة» ولذلك فإننا 
لا نعلم قرارته الداخلية. وأغلب الظنّ أنه قبل وصف مهَكسلي لمذهب 
اللاأدرية بأنه الموقق الفكريٌ الصحيحٌ الوحيدٌُء بينما ظل في دخيلة 
نفسه مبّالاً ميلاً قوياً (يضعب إثباته كما كان يعلم) للإلحاد» وهو مَيْلُ 
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لكن إذا كان العلم والدّين يخوضان معركةً دائمة للسيطرة على البقعة 
نفسهاء فقد كان على دارون أن يعادي الدذين أو أن يُسقطه من حسابه» 
وأن يتخ من الحياة موقفاً يستهين بالقيّم. وكان عليه أن يذ من نظرية 
التطوّر سلاحاً يحارب به ضدٌ كل راحة كاذبة وخداع قاس ذ في عام 
بملأه موت الأطفال وغير ذلك من المآسي التي تعصر القلب وتخلو من 
أي مغزى أخلاقي. ولكن دارُون ل يتَخْذ موقفاً كهذا. لقد حزن حزناً 
لايقلٌ عمقّه عن حزن أيِّ إنسان عاش على ظهر البسيطة» ولكنه تجاوز 
محنته بأن ثابر على العمل. وحافظ على حبّه للحياة والمعرفة» وسعد 
بالدفء الذي أحاطته به عائلته وبالنجاح الذي حمّقته. نعم» لقد فَقَدَ 
راحته الشخصية وإعانه بالممارسات التقليدية للدين» ولكنه ل يِنَمْ أي 
رغبة في جعل الآخرين يقبلون موقفه ذلك لأنه فهم الفرق بين الأسئلة 
الواقعية التي عكنها أن نؤدي إلى اجوبة شاملة في قل العلم وبين المسائل 
الأخلاقية قية الني ينبغي على كل فرد أن يحلّها بنفسه. وكان من دأبه أن 
يدافع بكلّ ما أوتي من قوّة عن صحّحة النظرية التطورية وواقعيتها. أما 
انانب ارو القياة فلم رك و روس انواس معط الس اليا« ومعرنة 
الأكباي المةاتلموت قدفم الات المسيه ولكنيا أن تعد كن 
آلام الفقدان المباشر أو تُلقي الضوءً على المعنى العام للعذاب. 

سنعود فيما بعد إلى الرسالة المدهشة التي أرسلها دارُون لعالم النبات 
في جامعة هارقرد أَيْسَا كري (الذي قبل نظرية الاتتخاب الطبيعي 
والتطوّر» ولكنه حت دازون على أن ينظر إلى قوانين كهذه على أنها 
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من وضع الله لغرض قابل للمعرفة) - ذلك أنني أَعُد هذه الوثيقة أروع 
ما كب عن العلاقة امجح اليل والدين. أما الآن فأقتبس آراءه 
التي عبّر عنها في أيّار من سنة 1860- أي بعد تسع سنوات من موت آني» 
وبعد ستة أشهر من نشر كتاب أصل الأنواع - حول السبب الذي يجعل 
نحقيقة النطور عابدرة عن ندل الأسكلة الدينية المتعلقة بالمعنى النهائي: 


اتي الآن إلى الموقف اللاهوتي من المسألة. إنه عند أل وات لي . يُشعرُنٍ 
بالضياع التامّ. لم أقصد أن أكتب شيئاً إلحادياً. ولكدّني أقرُ 8 لا أرى أدلة 
على التخطيط والخير أينما نوبجهت بالوضوح الذي يراهما فيه الآخرون» وكما 
أحبٌ أنا أن أفعل؛ ففي العالم من الشقاء أكثرٌ مما ينبغي... ولا أستطيع الاكتفاء» 
من الناحية الثانية» بالنظر إلى هذا الكون الرائع» لا سيما طبيعة الإنسان» وأن 
أستنتج أن كل شيء نتيجةٌ لقوّة عمياء. أنا أميل للنظر إلى كل شيء على أنه نتيجة 
لقواتيق شتت تطننيما يكل تفاصيلها سؤاء أكانت خرة ام شرورة تعمل 
عملهاا قد ندعوه بالصدفة. أنا لا أقول إن هذه الفكرة تقنعني. ولكنني أشعر 
شعوراً عميقاً جدًاً بأن الموضوع برمّته أعمق من أن يحيط به العقل البشري. إن 


التفكير فيه أشبه بتفكير كلب يحاول فهم عقل نيوتن. 

كان تومّس هنري هَكُسْلي أصغر سنا من دارون» ولكنه كان زميلاً 
لامعاً مفرّها له وعُرف بأنه «حارسّه» والمدافع عن نظريته الخاصّة 
بالتطوّر ضد جميع التيّارات الاجتماعية والدّينية المحافظة. وقد فَقَدَ 
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مَكسْلي ابنه البكر الأثير نويل في 15 أيلول 1860 وهو في الثالئة من 
عمره - أي بعد أربعة أشهر من تاريخ رسالة دازون لكري» وبعد 
سنة من قراءة مَكْسْلي لكتاب أصل الأنواع وتعبيره عن دهشة يسودها 
الوك ويعجالها شيء من الحسد: «يا لشدة غبائي لأنني لم أفكر 
بذلك!» 

كانت آني» ابنة دون معلولة الصححَة؛ وجاء موتها تحقيقاً لاحتمال 
كان كل من جارلز وإماء يعلمان به ويتمنّيان أن عنعا تحقّقه فضلاً عما 
يمكن أن يفعله أي دعاء ممكن. الااتوول مكتاك أنكاة ديا بالخيويه 
والحركةء وكان قد لعب مع أبيه قبل أن يحين موعد النوم يوم الخميس» 
ولكنه مات يوم السبت. وقد كتب هَكْسْلي: «كأن الصبيّ حُقَنَ بسمّ 
قاتل». وقد قدم كثيرٌ من أصدقاء فكتاى العزاء له بهذه المناسبة التي 
مل نيط يعن روك ( يتقف د رت مسرلا للك 
الرجل الذي كان مَكسْلي يُكنٌ له أقصى درجات الاحترام ويختلف 
معه أعمق الاختلاف - لرجل الدّين اللبرالي جارلز كنكرلي» الذي كان 
أيضاً عالم أحياء هاوياً حمق بعض الشهرة» وكان من المدافعون عن نظرية 
التطوّر ولم يكن يرى أي تعارض بين العلم وواجباته الكهنوتية» وهو 
ملف الرواية الرائجة هيا إلى الفرب! وقصيدة أطفال الماء. 

كان 154 قد خارل تيه نرق لسك دك از اها أن 
هَكسْلي في هذه الساعة التي بلغت حاجته للتعزية مداها قد يودُ أن يعيد 
النظر في شكوكه ويجد العزاء في المذهب المسيحيٌ القائل بأبدية الروح 
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اير افق ةلاق من إمكابة اللناه بتويل اه في خياة أخرى تدلمة. 
وقد سلّم كنككزلي في رسالته بأن آلام مَكسْلي «فظيعة لا تطاق» وأنها 
أشبه من يحرق وهو حيّ». ولكن يمكننا الحصول على عزاء مستديم 
في التحضير على هذه الأرض للقاء في السماء بعد موت الجسد. وقال 
كنكزلي في رسالته إن علينا «أن نجعل من أنفسنا أهلاً للقاء» في أثناء 
مكوثنا على الأرض. 

الغاي تكن على وببالة كر تن :23 اروك 1660 جرسالة يبوت 
أن تُقرّر على الطلبة في جميع برامج الأدب الإنكليزي والفلسفة. فقد 
كان النثر الذي كتبه عددٌ من علماء القرن التاسع عشر (بليفير ولايل 
ومَكسْلي على وجه الخصوص) لا يقل في مستواه عن نثر أفضل رواتتي 
العصر الفكتوري. وكان بودي أن أقتبس هذه الرسالة الطويلة بكاملهاء 
لأنني لم أقرأ في حياتي شيئاً أشدٌ عمقاً وتأثيراً : في النفس في الدفاع عن 
الصدق الفكري مع الذات مهما يكن إغراء العزاء السهل المباشر الآتي 
من مصادر لا يمكن للمرء أن يؤمن بها أو أن يجد لها تسويغاً بالحجج 
المقنعة. 

يدأ عكشلي برسالنه يشكر كتكرل .على تغازية الصادقة وعلى 
تحنبه للوعظ الكاذب. ولكن هَكشسلي يشرح بلغته الجميلة سبب عدم 
استعداده للتخلي عن فلسفة * شخصيّة توصّل إليها بعد صراع فكري 
طويل دام سنوات عديدة من أجل عزاء مباشر يأتيه من معتقد أساسي 
بخلود الروح كان قد رفضه: 
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عزيزي كنكزلي: أنا عاجزٌ عن التعبير عن شكري وشكر زوجتي لكتابتك 
تلك الرسالة الو ينه الشناكفة ولك عاتم عبدهى تالت ماكر ف القليةي: 
إن قناعاتي» السلبيّ منها والإيجابي» بخصوص الأمور التي تحدَّْتَ عنها 
راسخةٌ الجذور لأنها نمت غهوًا بطيئاً منذ زمن طويل. ولكن النازلة التي أنَّتَ 
بي بدا أنها هرّتها من أعماقهاء ولو كنت أعيش قبل قرنين من الزمن لتصوّرت 
شيطاناً يسخر مني ومنها - ويسألني عن فائدة التخلي عن الآمال والتعزيات 
التي تلجأ إليها غالبية بني البشر. وجوابي الوحيد عن السوّال كان سيتخذ (وهو 
الآن يتَخَذ) الصيغة الآنية: أيها الشيطان! الحقيقة أفضل من الفائدة مهما كبرت. 
لقد بحثتٌُ عن أسس عقيدتيء ولو كان الثمن أن أدفع زوجتي وابني واسمي 
وسمعتي الواحد بعد الآخر لرفضت أن أكذب. 


بعد ذلك يلخص هَكسْلي مجه الني قادته إلى الشكٌ في الخلود» 
ويتساءل أوّلاً: لماذا نعزوا الخلود للكائنات الراقية» أي للبشرء ولا 
نعزوها للكائنات التي هي أدنى منهاء بينما قد تكون نعمة الخلود أفيد 
لهاء كاذ كم جعلماك ثانات أذ سدق متفيا آنا ويد ين عمق 
أعماقنا أن يكون صحيح؟ 


والمسألة لا يغيّرها الفرق الذي لا حدود له بيني وبين الحيوانات. أنا لا أعلم 
إن كانت الحيوانات تبقى بعد اختفائها أم لا. ولا أعلم حتى ما إذا كان الفرق 
الذي لا حدود له بيني وبينها لا يعوّضه بقاوها وفنائي بعد الموت الظاهري» 
كما تبقى البصلة التي تنبت منها الزهرة الحولية بيئما تفنى الزهرة الرائعة التي 
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من الواضح بطبيعة الحال أن الشخص البارع يمكنه أن يتابع الحجج على 
الكاتيى إل ها لذ نهاية تكوافيجة تعبات لكل العلامة: وليس ينفعني أن 
يقال لي إن ما يطمح له البشر قاطبة - أو حتى إن أعلى مطاحي أنا أيضاً - تقودني 
إلى مذهب الخلود. أنا أشك في ذلك بدايةٌ» ولكن حتى لو كان ذلك كذلك» 
فهل هو أكثر من أن يراد مني أن أومن بشيء لأنه يروق لي؟ 


توينكر تكن يدوذلك الالنيايه الى حدق كهذامن العله 
هادياً له في الأمور المتعلّقة بالحقائق الملموسة. يقول في الاقتباس 
المألوف من هذه الرسالة. وهو اقتباس يرد في جميع طبعات كتاب 
بارتلتٌ:0) 


وظيفتي هي أن أعلم طموحاتي كيف تكيّف نفسها لتتفق مع الحقائق؛ لا 
الحقيقة العليا التي يجسّدها مبدأ الخضوع المطلق للإرادة الريّانيّة عند المسيحيين» 
اجلس أمام الحقيقة كالطفل الصغيرء وكن على استعداد للتخلي عن أيّة أفكار 
مسبقة» واتْبّع الطبيعة صاغراً إلى أيّة هاوية تقودك لهاء وإلا فإنك لن تنعلّم شيثاً. 
5 مداو كتاب مشهور وضعه حون بارئلت بعنوان ومم])هام0) عت! تمصو[ (حرقاً: 
اقتباسات مألوفة؛ ولكن الأفضل أن نقول: أقوال مأثورة). وقد نشر الكتاب لأول مرّة 
في سنة 1855» ولا يزال متداولاً. ولكن يؤسفني أن أجد في قول المؤلف بعض المبالغة. 


فنسختي من الككتاب» وهي الطبعة الرابعة عشرة» لا تضم هذا الاقتباس. لكن الاقتباس 
يتكرّر كثيرا في مواقع مختلفة على الإنترنت. 
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وأنا ل أتعلّم القناعة وهدوء البال إلا عندما قرّرتُ أن أفعل ذلك مهما كانت 
الأخطار. 


قدا تخد هذة الأقوال ب وكير ها اذهب على انها مافتعو 
أو بيان للنموذج المعتاد للحرب بين العلم والدّين وعلى أنها الدفاع 
الكلاسيكي عن العلم حتى في الأوقات التي تكون الحاجة للروحانيات 
على أشدّها. ولكن هذه الرسالة عندما تُقرَأ كاملة تسير في الاتجحاه 
المعاكس الذي يشبه اتحاه رسالة دارون كناسبة وفاة اني. برقن مكف 
حقَّاً فكرة خلود الروح مصدراً للعزاء عند اشتداد الأحزان - للأسباب 
التي ذكرت أعلاه. ولكنه على وعي تامٌ.مبدأ الانفصال عندما يقول إن 
هذه الفكرة الدذينية لا تخضع للإثبات العلمي: «أنا لا أنكر أو أوكد 
خلود الإنسان. ولست أرى سبباً يجعلني أؤمن به» ولكنني لا أملك 
وسيلة لإثبات استحالته». ثم يضع هَكسْلي الموضوع خارج حقل العلم 
وفي حقل القرار الشخصي بكلمات شديدة الشبه باستعارة درون عن 
الكلاب وعقل نيوتن» مفادها أننا لا يمكننا أن نتخيّل اختباراً عقليًا 
للمسألة: «إن العقل البشري يبدأ بالتخبّط بمجرّد البدء في التفكير في 
هذه المسائل»). 

ثم يلخص 00 ال شخصية تدعم فكرة الانفصال في قطعة 
يختتم بها رسالته» وهي قطعة لا تزال تستثير في الدموع» فيذكر النواحي 
المنفصلة الثلاث للاستقامة الشخصية التي جعلها مرتكز حياته فأعطتها 
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معناها - الدّين في محال الأخلاق؛ والعلم في مجال الحقائق» والحب 
في حال القداسة. يبدأ باقتباس الكتاب الفلسفي الذي انه د 
تومّس كارلايل (كتاب ورغروىء8 «منروى أو الخيّاط وقد كن انية)» 
وينتهي باقتباس المقولة الشهيرة التي قالها مارّتن لوثر في برلمان فورمز» 
وأعلن بواسطتها أسباب رفضه التخلي عن معتقداته الدّينية: «فليكن الله 
في عوني» إذ ليس بوسعي أن أفعل غير ما فعلت». هل قدَّمِ أي «ملحد» 
دفاعاً أفضل من هذا عن دور الدَّين الحقيقي (بوصفه أساسا للتأئل 
الأخلاقي وليس بصفته مجموعة من المعتقدات التي تقبل بلا تفكير)؟ 


علّمَني كتاب 15ا4زى![ :522101 أن الشعور الديني العميق لا يتعارض 
مع غياب اللاهوت التام. ثانياً: أعطاني العلمٌ ومناهبحه ملجاً مستقلاً عن السلطة 
والتقاليد. ثالثاً: فتح الحبٌ عينيٌ على قداسة الطبيعة البشرية وأوجد في شعوراً 
عميقا بالمسرولية. 

ولئن لم أكن في هذه اللحظة بسَداً متعباً منهكاً لا نفع فيه؛ ولئن كان أو 
سيكون من نصيبي أن أدفع بالعلم قُدُمأ ولئن ساورني الشعور بأن لي بعض الحقّ 
في أن أنال حب من هم حولي» ولئن شعرتٌ في تلك اللحظة التي لا مثيل لهاء 
عندما نظرت إلى قبر ابني وكانت لوعتي لوعة المستسلم بلا مرارة» فإن السبب 
هو أن تلك العوامل قد تركت أثرها في» وليس لأنني همّني أن تبقى شخصيّتي 
البائسة مختلفةٌ عن بقية ذلك الكل الذي جاءت منه وإليه ستذهب. 


وبذا ستتفهّم موقفي يا عزيزي كنكزلي. قد أكون مخطناً قامأء وأعرف أنني 
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سأدفع الثمن في تلك الحالة» ولكنني لا أملك إلا أن أقول مع لوثر: «فليكن الله 


أريد الآن أن أخهم هذا الفصل بقضّة لها قيمة رمزية عن مراسم دفن 
دازون وعن دَوْرِشَكُسْلي في تغيير مكان الدّفن لأن القصّة تشكل رمزا 
مناسباً يوضّح فكرة الانفصال» أو فكرة الانسجام الممكن من خلال 
الاختلاف بين العلم والدّين إذا ما فهما فَهُماً صحيحاً وعُرِفَت حدودٌ 
6 كود رف رعنيهه ا رون في أن يا نكن سقرة الكتيجة لجيه ايخ 
للغرية التي اندها موظا لاي منطقة دان تحيه عمل ما برقع غنمله 
إن ويل يسح بترو والكانة ا اجماية - فشغل وظيفة القاضي» 
وقدّم الهيات التانية للكنيسة المتحاية لدعم البرامج المخصّصة للفقراءء 
وأسس مشاريعه الخيرية الخاصّة به مثل الصالة الترفيهية التي تضمٌ الكتب 
والألعاب المخصّصة للعمّال» مع عدم السماح بالمتروبات الروحية. 
غير أن عدداً من أصدقاء دارُون المتنفذِين وعلى رأسهم مَكسْلي عملوا 
على إقناع السلطات الكنسية والبرلمانية بالموافقة ل 
وسُنْمنستر»27 حيث يرقد دازون الآن في موقع يقع حرفيّاً تحت قدمي 
إسحاق تبوتن: ا 

لا بد أن مكشلي» ذلك المروّج الذي لا يكل ولاعلٌ من الترويج 
للعلم» قد راقته كثيرً فكرةٌ دفن ذلك المفكر الحرٌ الذي هر أشدّ الأفكار 
التقليدية رسوخاً في الفكر الغربي إلى جوار الملوك والفاتحين في أقدس 
» الدفن في هذه المقبرة علامة على التكريم» فهي تضم قبور كثير من عظماء إنكلترة. 
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بقعة بريطانية مخصّصةلمثّْلي السلطة السياسية والكنسية. ولكن فلشّحسن 
الظنّ أكثر فنعزو - حتى لهَكسْلي الذي لا يهاب النزاع ولرجال الدذين 
وأعضاء البرلمان الذين جعلوا ذلك الدفن بمكناً - دافعاً تقف وراءه روحٌ 
المصالحةء والرمزية القويّة ذاثٌ المغزى الإيجابي المتمثّلةٌ في عالم ثوريٌ 
ذي موقف لا أَدَرِيّ على الأقلّ في محال العقيدة الشخصية مدفون في 
أقدس الأقداس المسيحية لأنه لم يتهيّب من السعي للمعرفة» وعَلمَ أنه 
ن وض سق لإ يناس لشم لصيل مدا د لي 

لقد وضع السيّد بْرِجَ» عازف الأرغن في كنيسة وستْمئْشتر 
0 رافق مراسم دفن دارٌون (وهي ترنيمة تناسب الغرض هماما 

ستمتعتٌ ستمتعثٌ بها كثيراً عند أداء وظيفة غيرٍ وظيفتي هذه بصفتي عضواً في 
جوقة دينية). وقد اختار بْرجَ مقطعاً رائعاً من المقاطع المليئة بالحكمة 
5 الكتاب المقدّسء ولا أتخيّل أن ثمة قطعةً أفضل منها لاخدال 
عراسم دفن دارُونَ ولموضوع الانفصال القائل إن الحياة المليئة - 
الحياة الحكيمة ا 
حيواتنا وعقلياتنا المعقدة. 

طوبّى للإنسَان الذي عَثَر عَلَى الحكمّة وَللرّجْلٍ الذي أخْرَرٌ فهُماء أن 
مكاسبَها أفْصَلُ منْ مُكاسبٍ الفضّة, وَأْبَاحَهَا خَهرٌ من أَزْبَاج الذَهَبِ 
الخالص. ه هي أَنْمَنُْ من الجواهرء َكل تفائسك لآ تعَادلهًا. في ينها 
حَياة مَديدَة رفي يَسَارِهًا غنّى وجَاة. طرقهًا 07 نعم وَدْرُوبُهَا دُرُوبٌ 
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سَلام. 7 أمثال 3: 17-13. 

هذه أقوال جميلة حمَاً. وكان بودّي لو أن السيّد برج أضاف السطر 
الذي يليها مباشرة (أمثال 18:3) - وهو يتضمّن حكمة أشهرء ويصادف 
أنه يصلح ليكون استعارة لفكرة التطوّر في الوقت نفسه! 

هي سجر ةل بت ب وَطُوَى يسك به 


() ترحمة كتاب الحياة. 
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الفصل الثاني: 
حل القضية من حيث البدأ 
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تعريف الانفصال ودعمُه بالحجج 

ما لا شك فيه أن الإسكندر كان قادراً على دفع الرسوم المطلوبة أو 
إصدار الأمر الإمبراطوري بأداء المهمّة» ولكن هل حصل أي تلميذ في 
التاريخ بنعمة التتلمذ على يد معلّم كالمعلّم الخاصّ بالاسكندر الأكبر 
الذي عسل على تنيع ستوات مو الله من طايه زنط تقب ولق 
كان المذهبٌ المركزيّ الذي دعا إليه أرسطو هو مبدأ «الاعتدال» أو حل 
معظم القضايا الكبرى عند نقطة الاستقرار ما بين حدَّين متباعدين. 

ولكنتي غير وائق من مقذار ما تعلمه تلميذ أرسطو من دزوس معلمه 
عندما أتأمّل في الصيغتين المختلفتين» بل المتناقضتين» لأشهر 0008 
حوادث حياته. فالقصة المعتادة تقول إن الإسكندر بكى عندما وجد» 
وهو في ذروة فتوحاته العسكرية» أنه لم يكن ثمة من عوالم جديدة لكي 
يفتحها - وتلك هي مشكلة الملل التي تنطبق على كل المشروعات 
الممكنة والتي تلخصها عبارة «كنتٌ هناك» وعملتٌ ذلك». أما الصيغة 
التي رواها فلوطارخسء وهي صيغة تعود إلى القرن الأوّل للميلاد 
ولذلك فإنها أقرب نسبياً إلى الأصل» فإنها تدم لنا مشكلةٌ تتعارض مع 
هذه تغارضا ثانا 2و مشكلة السر في ضال اكز من اد حيط 
به أو أن تُحدث فيه أثراً. كذلك تحظى رواية فلوطارخس بقدّر أكبر 
من المصداقية في التعبير عن مذهب أرسطو نفسه الخاص بأبديّة العوالح: 
«بكى الإسكندر عندما سمع.. أناكمة عدا لا يحصى من العوالم» 
قائلاً: ما دامت هنالك عوالم لا تحصى, هل يستحقٌ عدمٌ استكمالنا فح 
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واحد منها البكاء ؟» 


لكن لربما فهم الإسكندر مبدأ الاعتدال وغول شو فلو جمعنا 
هذه القصص المتطرّفة وقسمناها على اثنين فقد نجد نقطة استقرارٍ من 
الرضاءما أنجز في الماضي ممزوجاً بِقَذْرٍ كاف من الرغبة في يذل المزيد من 
النشاط- اي :قد جد أن ليدن ثمة اها يدعو للبكاء: 

أنا أسخر سخريةٌ باهتة طبعاً من رمز اختير لتمثيل فكرة الاستقرار 
العامّة. وتم ذلك كانت رغ ف ناه منالقيعاةة عرو كارا رلفقانا 
المعقّدة» وهي مسألة تو ضّحها هاتان الصيغتان المتناقضتان للحادثة 
التي تُروى عن الإسكندر توضيحاً جيّداً. فعقولنا تنحو إلى العمل عن 
طريق الفضل بين الأشياء - أي يتصور الفضنايا المعقدة وقك اتقسمت 
إلى «إما هذا أو ذاك». وبالمطالبة باختيار إما هذا الطرف أو ذاك» من 
دون التفكير في أرضية مشتركة أو وَسَط متاح لأي نقطة استقرارٍ بديلة. 
(وأنا أحسب أن مَيْلنا الذي لا مهرب لنا منه نحو التقسيم ما هو إلا من 
مخلفات ماض بالغ القوّة من ماضينا التطوؤري عندما لم يكن بوسع وعينا 
المحدود أن يتجاوز البدائل التي نعبّر عنها بقولنا «مفتوح أو مغلق». 
«نعم أو لا»» «قاتل أو اهرب». «تحرّك أو لا تتحرّك» - فانّصلت 
النقاط العصبية في أدمغتنا البسيطة وفقاً لتلك البدائل المتاحة. ولكن 
يجدر بنا أن نترك هذه الموضوع الذي ينتمي إلى عالم التخمين إلى وقت 
آخر ومكان غير هذا). 

وهكذا فإننا تفترض أن أحت النقيطين ديجنت أن يكوث عو لفل 
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عندما بحد أن علينا أن نفهم العلاقة بين موضوعين مختلفين (هما العلم 
والدين في حالتنا) - لا سيّما عندما يبدو أنهما يثيران قضايا متشابهة 
تتعلّق بأهمٌ ما يشغلنا حول الحياة ومعناها: فإمًا يتوبحب على الحياة 
والدّين أن يتصارعا صراعاً مميتاً يؤْدّي إلى انتصار أحدهما وانكسار 
الآخرء وإما أن يذّلا السعىّ نفسه. ولذا يمكن ديحهما معاً في منظومة 
كبرى واحدة. 

ولكن هذين التصوّْرَيْن المتطرّفيّن يقومان على الاستبعاد - إما على 
تدمير طرف بواسطة الطرف الآخر أو على دمج الطرفين في «كرة 
شمعيّةكبيرة» ليّنة تخلو من الخطوط والرؤوس الحادّة. ولكن لماذا لا 
نلجأ بدلاً من ذلك إلى المنطقة الوسطى التي تمنح الرفعة والامتياز لكل 
من الطرفين؟ فلنستعر الآن عبارة تتَّصفْ بالمفارقة للكاتب الانكليزي 
كلبرت كيث بحسترتن» الذي لم يكن يسلي نفسه بممارسة العادة 
الإنكليزية امتمثّلة في كبح كلّ ما هو حيويٌ عفويٌ بصوت «العقل» 
(لةاغزنا عن الحمين ونيا ستو بزيظائون) قبل كانيع عن تطرة 
عميقة في تحاوز المازق والحصول على الفهم المستبصر عندما قال إن 
«الفنَّ يعني الحدود؛ سان 15 لرحة فيه و الاطار». 

فلننظر في أيٍّ من تلك القضايا «الكبيرة» «الأساسية» التي شغلت 
البشر منذ انبثاق الوعي: ما هي الصلة التي تربط البشر بالكائنات الحيّة 
الأخرىء وما معناها؟ إن هذا السوال يبلغ من الغنى حدّأً تعجز معه 
أ امواغة بقرودة واي سابد سيط معن روعبائقان: كل تقال يلاه 
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السعة يتضمّن قذراً كبيراً من الهلهلة والرخاوة في التعبير تحتاج إلى 
التوضيح والانّفاق حول التعريفات المقصودة قبل البحث عن الأرضية 
المشتركة). 

نحتاج هنا إلى الاستعانة بفكرة #تجياردن عن التأطير وبفكرة 
الانفصال الأساسية في هذا الكتاب. ولشكر في أي مقولة يكرّرها 
الأمريكيون عن الأشياء التي تبقى منفصلة ولا تتّحد: كالزيت والماء» 
أو التفاح والبرتقال» أو كتلك التي يكرّرها البريطانيون عندما يتحدّئُون 
عن عدم إمكان اتحاد الجبن والطباشير» أرعن خدم إمكانية اتحاد ترائين 
إنسانيّين (لن يلتقي الطرفان) إلا عندما تُنهِي القدرة الَبَائيّة الوضع 
القائم في عالم كيلنغ الإمبر ياي (عندما تقف الأرض , السماء عند كرسي 
القضاء الربّاني). فكلّ بحال من محالات البحث لطر قر اعناة والقضايا 
التي يسمح بطرحهاء ويضع معاييره الخاصّة به للحكم عليها والتوصل 
ل لهناء وتحدّد هذه المعايير المقبولة» هي والإجراءات المتََخَذَة لمناقشة 
القضايا المسموح بها ولإيجاد الحلول لهاء الحقل المعرفيّ لأيّ محال من 
المجالات. وليس بوسع أي حقل أن ينّسع لكل القضايا الشائكة التي 
يثيرها أي موضوع عند لذيكا إذا كان الموضوع موضوعاً يبلغ في 
غناه ما يبلغه معنى علاقتنا بأشكال ا حياة الأخرى. وعلينا أن تعد أنفسنا 
لزيارة قاعة لعرض الصور نستطيع فيها النظر إلى لوحات متعدّدة يحيط 
بك ينها املا سياف د عن اناق أذ لساري وأنقد ا ري 
جميع اهتماماتنا (قياسٌ واحدٌّ لكل الأحجام). 
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فلتركر على إطارين مختلفين - أي على حقلين لا يتداخلان - 
يحنط كل سينا بانقله زلف ولكنها خيوية بالفدو فيه ف انا 
مضاع بح عف بالكانات: لق الأخرف وذلك لعفل علي 
فكرة الانفصال عند تطبيقها على «القضايا الأساسية». فنحن نسعى 
من إحدى النواحي للحصول على معلومات عن وقائع ملموسة يمكن 
الإجابة عنها بالسلب أو بالايجاب (من حيث المبدأ على الأقل؛ أما 
من الناحية العملية فقد تكون الإجابات بالغة الصعوبة). ويتعلّق جانب 
من هذه الأسئلة عن الوقائع بقضايا ذات مدى شديد الانساع. فقن 
حلت الصيغةٌ الأساسيةٌ للنظرية التطورية قبل ما يزيد عن القرن مثلاً عدّة 
مشكلات من هذا الحجم: هل تقوم علاقتنا بالكائنات الحيّة الأخرى 
على ساس ازتباط الخلشض بالسلف أم على أساس أننا وحداتٌ في نظام 
وضعه خالق ربّاني؟ هل يشبه البشر القرود إلى هذا الحذ لأننا نتتمي إلى 
سلف مشترك حديث العهد أم لأن الخلق اَّبِع نظاماً خطيًاً تقع القرود فيه 
على الدوق الزاقع حت سهوانا ماف ؟ ولاقوال املد أخرى افد 
تفصيلاً وأشدٌ رهافة باقية من غير أجوبة حتى يومنا هذا: لماذا لا يودي 
ذلك الجانبٌ الكبير من مادّتنا الوراثية (ما يدعى بال 2114 «الخردة)7)) 
أي وظيفة فيما يبدو؟ ما الذي أدى إلى تلك الانقراضات الجماعية التي 


«) لمن شاء الاستزادة عن هذا الموضوع المهمم أن يراجع الموقع الآني: 351 كم لامها بوار/: وراز1 
١ 1 71‏ حيث يقول الباحث إن ما نسبته 98 + من ال 2/74 لا يزال مجهول 
الوظيفة» ولذا فإن أي محاولة لإدخال جينات جديدة على نظام ال 27/4 لأي كائن حي 


سوف يودّي إلى نتائج يجهولة تماماء ولذا فإن هذه المحاولات يجب ألا تخرج من المختبر. 
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ظهرت بين الحين والآخر في تاريخ الحياة؟ (نحن نعلم علم اليقين أن 
اصطداماً تسبّب به جرم خارجي هو الذي كان وراء ما حدث قبل 65 
مليون سنة فقضى على الدايناصورات وأعطى فرصة للحيوانات اللبونة 
لأن تبقى على قيد الحياة» ولكننا لم نهتد بعد إلى أسباب الكوارث الأربع 
الكبرى الأخرى). 

إن هذا النوع من الأسئلة يقع - كما بيّنتُ في التمهيد - ضمن الحقل 
الذي نسمّيه حقل «العلم» - أي الحقل التعليمي الذي وَقَفَ نفسه على 
استعمال الطرق الذهنية والوسائل الدراسية التي يجعلها ما حققته من 
بجاح وخبرة صالحة لوصف البنية المادّية للطبيعة ولمحاولة تفسيرها. 

ولكن موضوع علاقتنا بالكائنات الحيّة الأخرى نفسّه يثير كثيراً 
من الأسئلة ذات التوجحه المختلف تماماً: هل نحن أهمٌّ من الحشرات 
أو البكتيريا لأننا طوّرنا جهازاً عصبياً أعقد؟ ما الظروف التي تعطينا 
الحقّ (إن كان لنا الحقٌ أصلاً) في أن نقود الأجناس الحية الأخرى إلى 
الانقراض بحرمانها من أمكنة وجودها؟ هل ثرانا نخالف أي نظام 
أخلاقي عندما نستخدم الهندسة الورائية لوضع جين من مخلوق معين 
في نظام الجينات التابع لجنس آخر من الكائنات الحية؟ إن هذا النوع من 
الأسئلة يتناول مادّة «نحن وهم» نفسها - ويمكننا أن ملا كتاباً طويلاً 
بقائمة منها لا تمسّ سوى السطح - ولكنها أسئلة تثير قضايا مختلفة 
لا تستطيع المعلومات الخاصة بالوقائع الملموسة» مهما كان نوعهاء أن 
تحيب عنها أو أن تلقي عليها الضوء. وليس ثمة من مدى للقدرة العقلية 


لدى البشر في مقابل ما لدى النمل يمكنه أن يجيب عن السؤال الأوّل» 
ولن ند في أي كتاب أساسي عن تكنولوجيا نقل الجينات من كائن 
إلى آخر ما ينفعنا في الإجابة عن القضية الأخيرة. تتناول هذه المسائل 
قضايا أخلاقية عن قيمة الحياة ومعناهاء سواء في شكلها الإنساني أو 
في مفهومها الأشمل. والنقاش المثمر حولها يجب أن يمضي في حقل 
مختلف» » حقل أقدم من حقل العلم (إذا ما فههمَ العلمُ على أنه - في الأقل 
دحاب حاتت ريت امي عد لعا 
0 


البنية الماديّة للعالم الطبيعي.7) ويتضمّن حقل النقاش 


(1) أعتذر لزملائي المشتغلين في الفلسفة والحقول المتّصلة بها لهذا التناول السطحي السريع 
لموضوع قديم صعب لا يزال يخضع لكثير من الجدل ويتطلّبٍ قدراً كبيراً من الرهافة 
والتدقيق للتعبير عن تعقيداته وتشعّباته. وأنا أدرك أن هذه الدعوة لفصل الواقعي المللموس 
عرنالأخلاقي كارط مثار جيد ل اكتزريد انر ديق متوم براح يرن هافو قاتم وما 
هو واجحب. (وكنتٌ يوماً قد كتبت بحثاً لا يخلو من الهوى على نحو محرج في أثناء 
دراستي الجامعية الأولى عن وصف جورج إِدْوَرّد مور لهذه المسألة في كتابه وزمزءمزءط 
#عزطزظ الصادر سنة 1903 بأنها «الوهم الطبيعي»). وأنا أدرك قرَّة الحجة التي تقوم عليها 
الاعتراضات الكلاسيكية ضدّ الفصل التامّ - ولا سيما خواء التاكيد على ما يجب في 
أنماط من السلوك ثبتت استحالتها في عالم الطبيعة القائم. كذلك أعترف بانعدام معرفتي 
بالتفاصيل الحالية في النقاش الأكاديمي (رغم أنني ظللت أحاول الاطلاع على التطوّرات 
العانّة. وأعترف - أخيراً - بأنني سيتملّكني الغضب إذا ما حاول أكاديميٌّ من خارج 
التخصّص أن يلقي بأقوال مبتسرة عن قضيّة شائكة من قضايا حقل التطوٌر والأحافير 
القديمة الذي أعمل فيه. لكدني أريد مع ذلك أن أدافع عن تناولي للموضوع لأنه تناول 
يدرك من حيث المبدأ أن معظم القضايا التي تقع على هذا المستوى تتطلب معالحات تنتمي 
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إلى مستويات متباينة من البحث. فالتعميمات تتضمن استئناءات وتحفظات باستمرار - 
من دون التأثير على صححة الفكرة الرئيسة أو المساس بسلامة حجّتها. (ونحن كثيراً 
ما نشير إلى هذه الظاهرة في محال التاريخ الطبيعي الذي أعمل فيه بقاعدة «الفأر في 
مشكّن»: وذلك تكراً للخبير المختصٌ بتفاصيل تصنيف الكائنات الحية الذي يصيح من 
عر القاعة لبتي ما بلعية امارغ بيدا تطوري عام نقوله : انعم ولكن هناك فأر 
مقن وانتباه الخبراء ينّجه في العادة إلى الاستثناءات والتحقُظات - إذ هذه 
هي التفاصيل الممتعة التي تغذي البحث العلمي في أعلى مستوياته. (زملائي في النظرية 
التطوّرية على سبيل المخال مشغولون في هذه الأيام بنقاش صحَِيٌ حول ما إذا كان ثمة قدرٌ 
محدودٌ من النطوّر اللاماركي يحدث لظواهر معيّة في البكتيريا. على أنَّ سحر هذه المسألة 
وحدّتها لا يوثّران على النتيجة التي ثبتت ثبتت بالأدلّة» والتي تقول إن العمليات الدارونية 
هي السائدة في الأمور التطوّرية العامّة). ولكنّ تركيز الخبير الشديد على ما يجده من 
التواءات عند الحافة يجب ألا يزيغ بصرنا عن المبادئ المركزية التي تحتل قلب الصورة. وأنا 
أرى أن التمييز بين ما هو قائم وما هو واجب هو من هذه المبادئ المركزية. وقد كتبثٌ 
هذا لكاب :الصعير الكل القراء الأ د كياد من دون فريظ أوايسيط ع ) عل عيب سالقة 
ذات خطوط عريضة. 

وأودٌ هنا أن أشير إلى شيء ممائل: ففي المحاكمة المعروفة في آرْكنْسو بقضية قصة الخلق 
الكتابية (وهي القضية التي أناقشها في الفصل الثالث بالتفصيل) قدّم الفيلسوف مايكل 
روس تعريف ببر المشهور لقابلية التزييف باعتباره المعيار الأعلى لوصف موضوع ما بأنه 
علمٌ (وهذا معيار يستبعد «علم الخلق» من حقل العلم لأنه لا يخضع للتزييف). وقد قَبِلَ 
القاضي أوقرتن تحليل روس واستعمل هذا المعيار بصفته التعريف الرئيس للعلم للتوصّل 
إلى قراره القاضي بإلغاء قانون «الوقت المساوي» في أرْكنسو. ولكن مذهب القابلية 
للتزييفء شأنه شأن التمييز بين ما هو قائم وما هو واجبء وشأن الظاهرة الدارونية 
السائدة في مقابل التطورات البكتيرية اللاماركية) ما هو إلا تعميم مفيد قابل للنقاش 
المستفيض والجدل الطويل فيما يتعلق بقضايا ثانوية تقع في المنطقة الفاصلة بين العلماء. 
وقد هاجم عددٌ من الفلاسفة الأكاديميين الفيلسوف روس لأنه بسّط تعقيدات حقلهم. 
ولكنني أدعم شهادته بقوّة (كما فعلت الغالبية العظمى من الفلاسفة المتخصّصين) بوصفها 
تحليلا سليما للمستوى العام الذي تتطلبه التعريفات ذات الصفة العمومية. (المؤلف) 
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الأخلاقي والبحث عن معنى هذا عددا من الفروع المعرفية التي تجمع 
معا تحت عنوان الإنسانيات - ففيه جانب كبير من الفلسفة» وشيء من 
الأدب والتاريخ مثلاً. ولكن المجتمعات البشرية ركزت ما يجري من 
حديث في هذا الحقل في مؤسسة تدعى «الدّين» (وهي مؤسسة تُظهر 
فيها تحت هذه الكلمة الواحدة تنوّعاً مدهشاً من المعالجات, جما في ذلك 
كل المعتقدات الممكنة عن طبيعة القوّة الربّانيّة أو حتى وجودهاء وكل 
الاتماهات الممكنة نحو حرّيّة النقاش في مقابل الخضوع لنصوص أو 
مذاهب لا تقبل التغيير). 

وأودٌ التأكيد , بقرّة هنا أنني لا أقول إن على أصحاب الأخلاق أن 
يبرهنوا على صحًّة معاييرهم باللجوء الصريح إلى الدين - فنحن نعطي 
عدة تسميات للحديث الأخلاقي لهذا الحقل الضروري» ونحن جميعاً 
نعلم أن الملحدين قادرون على العيش وفق أشدٌ المبادئ صرامة بينما يلف 
المنافقون أنفسهم بأيّ عَم يناسبهم» ولاسيّما أعلام الله والوطن . ولكنني 
أكرّر أن الدّين اح مركز هذا الحقل في تراث معظم الثقافات. 

وتنا أن على كل من أن يصل إلى قرار حول القواعد التي سيسير 
على هداها في حياته (حتى إذا وقف نفسه للصعود في سلّم الحياة على 
حساب غيره من الناس)» وما أنني واثق من أنه ليس ثمة من أحد لا 
يكترث بكيفية جريان الأمور في هذا العالم (حتى لو اقتصر ذلك على 
معرفة ما يكفي لكي لا نقطع الشارع عندما تكون السيّارات فيه 


مسرعة)» فإن على بني البشر جميعاً أن يبدوا اهتماما أُوَّليَا على الأقل 
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بحقلي الدّين والعلم بغض النظر عن الاسم الذي نعطيه لحقلي البحث 
في الأخلاق والواقع الملموس. ولقد يمكن المضيٌ في الوجود الصَّرف 
بالحد الأدنى من الاهتمام الذي وصفناه على نحو كاريكاتيري أعلاه. 
ولكن النجاح الحقيقي - بالمعنى التقليدي الذي يتضمّن المكانة الحقيقية 
- 5 الانشغال الجحادٌ بالقضايا العميقة الصعبة في كلا الحقلين. 
فالحقلان لن يندبجاء ولذا فإن ل ع أن يضع هذين المكوّنين 
المنفصلين في نظرة متناسقة للحياة. وإذا ما نيمحنا فإننا سنحصل على 
شيء «أثمن من الياقوت»؛ وعلى أجمل لقب في أي لغة من اللغات: 
لقب الحكمة. 

لقد تقدّمتٌ ممقولتين عندما وصفتٌ مفهومي عن العلاقة الصحية 
بين العلم والدّين بمفهوم الانفصالء أي عدم التداخل بين حقليهما: 
الأولى هي أن هذين الحقلين متساويان في القيمة ولهما مكانة ضرورية 
لكل حياة بشرية كاملة؛ والثانية هي أنهما يبقيان منفصلين من الناحية 
المنظقية ويكعافان عاونا ثانا من حي أساليت البيحف عض 'النظر 
عن شدَّة سعينا وحاجتنا لأن نوفق بين نظراتهما لبناء نظرة غنية مليئة 
للحياة نصفها تقليدياً بالحكمة. ولذا أجد لزاماً عليّ» قبل أن أقدّم أمئلة 
ترتكز عليها التعميمات التي تحدُّت عنها في هذا الجزء من الفصل؛ أي 
أن أقدّم في النصف الثاني الذي سيبتعد عن التجريدات؛ دفاعاً عن هاتين 
المقولتين الأساسيتين عن فكرة الانفصال في وجه التحدي الكامن في 
بنية ما تَقدَّم من أفكار. 
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أولا: تساوي الحقلين في المكانة. أنا عام من حيث المهنة» ومن 
المتشككين في الذين وطن غير اللمارسيق له (كما ذتكرت في التمهيد» 
وذلك بغضٌ النظر عن سحر الدّين في نظريء وهو ما عبّرت عنه بكل 
صدق). فهل أمارس ما أدعو له حقاً فيما يتعلّق بمكانة الحقلين المنساوية 
التي لا مفرٌ منها فيما يستغرق أحدّهما حياتي بينما لا يفعل الآخر شيئاً 
أكثر من إثارة اغتمامي؟ كيف يمكتني على وبجه خاصٌ أن أدافع عما 
أدديه من احترام للدّين بينما يبدو أنني أقلل من شأنه بنتتيجتين واضحتين 
يتضمّنهما النقاش السابق؟ لماذا ل ينظر القرّاء لي على أنتي عام مستكير 
آخرٌ يدّعي - نفاقاً - أنه لا يتدخَل في أمور لا تعنيه بحجَّة الاحترام 
والحب العميقين بينما هو يحاول التقليل من شأن الدّين بتصويره عاجزاً 
لا تأثير له؟ 

والأمر الأوَّل الذي قد يستدعي الشك في موقفي هو أنني قلت إنه 
بينما يتوبجٌب على كلّ شخص أن يصوغ نظريته الأخلاقية ضمن حقل 
الأخلاق والمعنى وإن لدو اننانق هذا الحقل في معظم الثقافات فإن 
الطريق الذي يختاره الشخص لصياغة نظريته الأخلاقية لا يمرٌ بحقل 
الدّين بالضرورة» بل قد يرٌ بحقول أخرى كالفلسفة مثلاً. وإذا توبٌب 
علينا جميعاً أن نضع نظاماً أخلاقياً من دون الرجوع إلى الدّين بالضرورة 
فكيف يمكن لهذا الموضوع (أي الدين) أن يحظى بمكانة مساوية للعلم 
(وهو موضوع لايمكن تجاهله إلا إذا آمن أحدهم صادقاً بأنّ كل خطوة 
يخطوها قد تقذفه إلى الفضاء ولا تعيده بقَوَّة الجاذبية إلى الأرض)؟ 
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فلنعد إلى مثال ذكرته سابقاً. فقد عبر ت. ه. مَكسْلي عن قلقه عند 
سماعه لعبارة مألوفة في مراسيم الدفن الأنكليكانية» مؤْدّاها أن الإيمان 
بالبعث دعامة للسلوك القويم في هذه الدنيا: 


بينما كنثٌ واقفاً خلف تابوت ابني الصغير قبل أَيّامم وكان ذهني أبعد ما 
كرون عند تقول اعد انكس زرا لكنات بدا شك هرما 
من واجباته: «إن كنا لا نعتقد بأن الأموات سيّبعَنون» فلننعمُ بالأكل والشرب 
لأننا غداً ميّتون». وأنا عاجز عن التعبير عن الصدمة التي أثارتها في تلك 
الكلمات...ماذا؟ ألأنني أواجه خسارةٌ لا تعرّضء أيتوبّب علي أن أتخلى 
عن رجولتي وأتيرّغ صارخاً كالحيوانات في حمأة الحيوانية لأنني أعدتٌ سبب 
سعادتي العظمى للمصدر الذي أتى منه» تلك السعادة التي غمرثٌ حياتي 
وستبقى مصدراً لها ما حييت؟ القرود نفسها أوعى من ذلكء؛ وإذا ما اصطيد 
صغيرٌ من صغارها فإن هذه القرود المسكينة سيتملّكها الحزن إلى أن يخفٌ مع 
الزمن» ولن تحاول النسيان بالتهام الطعام. 


ولكن لاحظ أن هَكْسْلي هاجم هنا قولاً معيّناً ضمن تراث ديني 
معيّن ولم يهاجم مفهوم الدّين نفسه. وعندما قال في الرسالة نفسها فيما 
بعد إن الإحساسٍ العميق بالدّين لا يتعارض مع الغياب التام للاهوت» 
فلا بنّ أنه كان يفكر في هذا المثال. فالحقل التعليمي ما هو إلا حقل 
للحوار والنقاش» وليس مجموعة من القواعد الأبدية الثابتة. وهكذا 
فإن مُكسْلي يشارك بأقواله هذه في النقاش الدائر داخل حقل الدين 
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حول القيمة الأخلاقية للأعمال الحسنة. ومما لا شك فيه أنه يقف خارج 
حقل العلم - لا بل إنه يدّعي شيئاً ثبت أنه غير صحيح وذلك عندما 
ذكر ما اعتقد أنه حقيقة (خاصة بحزن القرود) للتمثيل على موقف 
لا يمكن البثٌ فيه إلا بالنقاش الأخلاقي (أي بإثبات القيمة الأعلى 
للأفعال استناداً إلى مبادئ ثابتة» وليس استناداً إلى نتائج نخشاها). ومن 
الواضح أن كا الذي عدّه بعضهم من أعداء الله على استعداد 
تام لإقامة رفضه لفكرة مسيحية يردّدها الناس دون تفكير على مبدأ 
أعلى يقبله على أنه مبدأ دينىٌ في طبيعته الأساسية. وإذن فلنعترف 
بضرورة الحوار وأهمّيّته ضمن هذا الحقل (حول أمور لا يمكن للعلم أن 
يكرتا نها): ونترك الماتمكة يخضوص السميات. واباساقيل نطزة 
مَكسْلي واشتقاق الكلمة نفسهاة؛ - وسأفسّر كل حديث أخلاقي يقوم 
على مبادئ تُمَعّل مثال الأخوّة الشاملة بين بني البشر على أنه ديني في 
جوهره (بالمعنى الحرفي للكلمة, وهو أنه يربطهم معاً). 

والأمر الثاني الذي قد يثار ضدّي على نحو أعمّ هو هذا: ألمت 
أحط من طرف خفيّ من شأن حقل الأخلاق والمعنى برمته (أو مهما 
كان الاسم الذي ندعوه به) عندما أقو خسان المسائل الأخلاقية لا 
يمكن أن يجاب عنها بأجوبة مطلقة بينما لا ينكر دوران الأفلاك وتطوّر 
الحياة إلا أحمق؟ هنا لا نملك إلا العودة إلى مبدأ التفّاح والبرتقال - 
إلى مبدأ الانفصال نفسه. فهذا العجز عن التوصّل إلى أحوبة مطلقة 


رن الكلمة نفسها هي #مزهز/ع, (الدين). وتعيدها القواميس إلى أصل لاتينيٌ يتكوّن من السابقة 
©- التي تفيد تكرار الفعل و الجذر ع,ةعز! » أي يربط. 
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يجب أن ينظر إليه على أنه صفة منطقية لشكل الخطاب نفسه؛ وليس 
على أنه قيدٌ عليه. (فحيوية هذا الحقل مصدرها الأهمّيّة مَيّة البالغة للقضايا 
ال؟أخلاقية واللستائل التصلقة الى لدنى كل من كر أو بشحز مني 
البشر» لا من حيث أسلوب الحلول المتاحة - وهذه الحيوية تقوم على 
الاثّفاق والتسوية ضمن هذا الحقل وليس على الإثبات القطعي كما 
يعض تقل البله )د اط من نات حقل الغلك "أن الدكتر وميا 
وليدة العلم الجبّارة» يمكنها أن تصنع العجائبء بينما تعجز إمكانيّات 
هذا الكقل التقليم كلهاعن ترويذنا بازقه وفيا يتعلى تأقدم المشائل 
الأخلاقية التي تلبّست بني البشر منذ انبثاق الوعي وأبسطها؟ 

ثانياً: داه سي نامر فض أن اكد هذا الأاعاء 
باستقلال الحقلين مأخذ الج بينما تميّرت القرون القليلة الماضية من 
ات رادل اسار ههه وتان في دورو للا 
(نجم لعبة البَّيسُبول السابق) يقول إن أي قسٌ يؤمن بنظرية التطوّر لا بد 
أنه «ظربَانَ نتن ومنافق» وكذّاب»» وهاهو دزريلي يعر عن رأيه بلغة 
5 : 

السؤال هو: هل الإنسان قردٌ أم ملاك؟ ربّاه! أنا أقف إلى جانب 
الملائكة. وأنا أعبّر عن غضبي على الرأي الآخر وامتعاضي منه» وهو 
زاى أذق افريعيد كل التعد كن عير لأساف لقد خلى الاننان 
غل قور ةكالنه عر الإلهام والترات الذي لا شور عن الايد 
الأخلاق السليم والحقيقة الربّانية..وعلى المجتمع أن يختار ما بين 


64 


هنين التسيرو تحار ضين الطيفة الإلسان وبا الكل معوسامن كانه 
فالصراع بينهما أساس الأمور الانسائية كلها. 

دحك عل عله لكسالة الس الاح هذا الكتاب زان الفنصلين 
الثالث والرابع بكاملهما تقريباً» ولذا فإنني سأؤجٌل النقاش إلى أن نصل 
إليهما. أما هنا فسأذكر فقط أنني أحاول تحليل المنطق الكامن في حالة 
من الحالات منظوراً إليها من على مبعدة تاريخية من وطيس المعركة» 
وأنني لا أتقدّم بأية دعاوى حول حقائق تاريخنا الفكري والاجتماعي. 
(كذلك أودٌ أن أكرّر كما أوضحت في بداية التمهيد أن مبدأ الانفصال 
حاز منذ أمد بعيد على اتفاق الغالبية العظمى من قادة العلم والدذين؛ 
وانه اليم اذ خلايا او خاضا )0 .وافولباختصاز زلا عو افر 
إلى الكاريكاتير عن محتوى النصف الثاني» وهو أن المؤسسات لا تتنازل 
عن مناطق نفوذها طواعية؛ فحقل العلم قادم حديث العهد في التاريخ 
الإنساني» وطالما ظل هذا الحقل غائباً فإن علم اللاهوت هو الذي كان 
يقوم..مهمة البحث عن الوقائع التاريخية. ونحن لا نتوقع من أحد أن 
يتخلى عن هذه الأرض الواسعة من دون صراع - مهما بلغت صححة 
الادّعاء بأن هذا التراجع الظاهري سيعمل على تقوية هذا الحقل. 

أخيرأًء ما هي المسافة التي تفصل بين حقلي العلم والدّين؟ هل يوطر 
كل منهما صورةً تقع على الطرف الآخر من معرض صورنا الذهنية» 
وتفصل بينهما أميال من الأرض المزروعة بالألغام؟ إن كان الأمر كذلك 
فلماذا نتحدّث عن حوار بين حقلين متباعدين لا يتداخلان» وعن 
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ضرورة تكامّلهما لبت الحكمة في الحياة المليئة؟ 

اعتقد أن عدم التداخل هذا لا يصل درجة الكمال إلا بالمعنى المنطقي 
لمهم القائل إن معايير الأسئلة المشروعة ومعايير الخلول تحبر الشفلين 
على التباعد وفق نموذج عدم الامتزاج - أي وفق استعارة الزيت والماء 
المعهودة. ولكن الصلة بين الحقلين يبلغ من شدّتها أنها تشبه الصلة بين 
تلطع الامو الريك اللالانسين إذ بط كل جرد من أحدهناعلن نا 
يقابله من الآخر. فالدين والعلم لا يحملق أحدهما في الآخر من إطارين 
يقعان على جدارين متقابلين من متحف الذهن الفتي» بل تتشابك 
أضاسيما شكال عندة نهنا مغر القباس أو كبر 

ومع ذلك فإن الحقلين لا يمتزجان - والزوجان لا عتزجان حتى في 
أفضل الزيجات. وأي مشكلة تلفت الانتباه مهما كان المقياس تستدعي 
مساهمة منفصلة من كل من الحقلين للحصول على توضيح كاف لها. 
ومنطق البحث يمنع الامتزاج | ققيء كنافلك اماد وفحفل الحل الا 
يعكنه المضي إلى ما وراء أنثروبولوجيا الأخلاق - أي توثيق ما يعتقد به 
الناس, هما في ذلك من معلومات مهمّة عن التكرار النسبي لقيم أخلاقية 
معيّنة بين ثقافات مختلفة» وعن علاقة تلك القيم بالظروف البيئية 
والاقتصادية» ورما فائدة بعض المعتقدات للتأقلم في مواضع دارونّة 
معكةا برقم أنتشك العديق ف اقئمة هذه الأبحاك التخئييه هذا 
الحقل الأخير قد جرى التعبير عنه في أبحاث منشورة أخرى. ولكن 
العلم لا يستطيع أن يقول شيئاً عن أخلاقية الأخلاق. فقد يكتشف 
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الأنثروبولوجيّون أن ظواهر القتل ووأد الأطفال والقضاء على الأقوام 
الأخرى وكراهية الأغراب را رافقت كثيراً من المجتمعات البشرية» أو 
قد تكون ظهرت أكثر من غيرها في بعض المواقف الاجتماعية» أو أنها 
قد تكون مفيدة للتكيّف في سياقات معيّنة» ولكن هذه الاكتشافات لا 
تدعم المقولة الأخلاقية الداعية إلى التصرّف على هذا النحو. 

ومع ذلك فلن يعد هذه المعلومات الممكنة معلومات لا تثير الاهتمام 
ولا فائدةً منها إلا أجبنُ الفلاسفة وأضيقُهم أفقاً؛ ا الحقائق لا 
بمكنها أن تَنِْتَ موقفاً أخلاقيًّء ولكن لا شك في أننا نحبٌ أن نفهم 
سوسيولوجيا السلوك اللإنساني حتى وإن اقتصرذلك على إدراك الصعوبة 
النسبية في الحصول على اتفاقات متباينة ضمن حقل الأخلاق والمعاني. 
وإذا كان لي أن أختار مثالاً مبتذلاً فإنني أرى أن من الأفضل لنا أن نفهم 
حقائق الحياة الجنسية عند الحيوانات اللبونة» حتى وإن اقتصرت فائدة 
ذلك على تفادي اليأس إذا ما قرّرنا التمشّك بالزواج من زوجة واحدة 
بحجّة أنه الطريق الأخلاقي الوحيد للمجتمع البشري, لنجد أن الأمور 
قد اختلطت علينا عندما تفشل دعوتنا التي صغناها تلك الصياغة البليغة 
عند التطبيق. 

كذلك سيصيبٌُ العلماءٌ على النحو نفسه إذا ما قدّروا معايير الخطاب 
الأخلاقي حقّ قدرها حتى وإن اقتصرت فائدة ذلك على فهم السبب 
الذي يدعو شخصاً ثاقب النظر ولكنه يفتقر إلى المعرفة الدقيقة الخاصة 
بالمورثات» لمعارضة من يقول إن من الواجب إجراء تحربة لتخليق البشر 
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تحت ظروف خاضعة للسيطرة لأننا الآن نملك القدرة التكنولوجية على 
المضي فيها وأن النتائج ستكون مثار الاهتمام ضمن المنطق الداخلي 

تتضمّن ثقافاتنا كلهاء بكل ما فيها من تنوّع في المستويات والتقاليد: 
من مَتَ وجفٌ*" إلى الِنْ واليانغ»'© صوراً عن تلك الأمور التي لايمكن 
الفصلٌ بينها مع أنها تختلف أشدّ الاختلاف. لماذا لا نضيف إذن حقلي 
العلم والدين إلى هذه القائمة المحترمة المتميزة؟ 


) شخصيّتان من شخصيات الرسوم الكاريكاتبرية التي كانت تنشر في الصحف. وقد بدأت 
هذه السلسة في سنة 1907 وحازت على شهرة واسعة. 

© هما المبدان المتكاملان ولكن المنفصلان في الحياة في الفلسفة الصينية وغيرها من الفلسفات 
التي نرت بها. 
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أمثلة على الانفصال 


وجدت في أثناء دعوتي لفكرة الانفصال طوال هذه السنوات 
العديدة أن أصدقائي من المتشككين في النواحي الدذينية لا يعارضون 
لمنطق الذي تقوم عليه - وهو منطق يقبله كل واحد منهم تقريباً على 
أنه سليم من الناحية الفكرية وعملىٌ في عالمنا الذي تسوده العواطف 
المتباينة - بل يشككون في دعواي القائلة إن معظم قادة الدّين والعلم 
ينادون هم أيضاً بالانفصال. ونحن جميعاً ندرك بطبيعة الحال أن كثيراً 
من أتباع الحركات ومن الناس العاديين يعتنقون أفكاراً ضيّقةٌ تنحو 
إلى التهجّم على الآخرين» وأن هذه الأفكار ترتبط في العادة بأهداف 
سياسية» وتقوم على الإعلاء من شأن جانب والحط من الجانب الآخر. 
ومن الواضح أن متطرّفي اليمين المسيحي, ولا سيّما تلك الفئة الصغيرة 
التي تقف جهودها على فرض قصّة الخلق الكتابيّة على المناهج الدراسية 
في العلوم في المدارس الأمريكية الرسمية» هم أشهر فئة من بين هؤلاء 
المتحزبين. ولكنني أضمٌ إلى بجموعة زملائي من المشتغلين بالعلوم بعض 
الملحدين النشطاء الذين يمنعهم فهمهم الضيق للدّين من رؤية ما فيه من 
ترع ووهافة كر ويجطام يظارقوق مايون هذا كولوين المعتقدات 
الخرافية السخيفة لأناس يظتون أنهم رأوا صورة العذراء وقد تشكلت 
على نحو بديع في ندى الصباح الذي جفٌ على زجاج معرض 
للسيارات في نيوجيرزي. 
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وأنا أرى أن يكون صراعٌنا مع هؤلاء الناس صراعاً سياسيّاء لا فكريا. 
إذ لا يختار أناسٌ من هذا النوع وقفوا الجانب الأكبر من طاقتهم؛ بل من 
حياتهم؛ لهذا الاندفاع الشديد خلف غلوائهم؛ المشاركة في نقاش جادٌ 
يقوم على الاحترام» باستثناء عدد قليل منهم. وعلى مؤيّدي الانفصال 
ومن يلتزمون بالدفاع عن الاختلافات الصادقة أن يبقوا حذرين وأن 
يحرزوا النصر سياسيًا. 

لكن يحسب الكثيرون أن كبار زعماء حقلي العلم والدّين سيبقون 
على خلاف (وسيسود علاقاتهم توثرٌ كبير)» حتى بعد إزاحة المتطرّفين 
جائباً؛ لأن هذين الحقلين المتنافرين يكافحان لامتلاك بقعة الأرض 
نفسها. ولكن فكرة الانفصال ستظهّر في أبهى صورها إذا 0 
من إثبات حصولها على دعم قويٌّ صريح حتى من المثّلين التقليديين 
للترانت المشده يوضفها ينها ليما عقن اتناف عا 50 
لصراع طويل بين أناس حسني النية في كلا الحقلين» وليس بصفتها 
درفنا جاتب كير الرثاء دعن له شه ستهرة من افاة المتلام :الو تفي 
على ساحة معركة لا مهرب منها. 

ولذا فإنني سأتحدّث عن دفاعين مختلفين أشدّ الاختلاف» ولكنهما 
شديدا الوقع بالدرجة نفسهاء عن فكرة الانفصال - وهذا مثلان ما 
ان كن أن يوعكذا لو أن العلم والذيع كذر ليطا اجفارض حضون 
على بقعة واحدة مختلف عليها. ومصدرٌ الدفاع الأول اعترافٌ الدّين 
حقو الجلواق أخك موسو عاك إقازه للسذل كاد بتاعت طن 
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البابوات المتأخرين نحو التطوّر البشري). و مصدرٌ الدفاع الثاني العلمُ 
قي أرقل العميو القديه كما مازيية وهال عرفا من الكيسه ركان تن 
واحبهم, من وجهة النظر التقليدية» أن يقوّضوا تلك الجهود, لا أن 
يدعوا لها). 

أوَلاً: دازُون والكرسي البابوي. ينحو أولئك الذين لم ينشأوا ضمن 
التقاليد الكاثوليكية للنظر إلى البابا على أنه التجسيد الأمثل للتمشّك 
بالمعتقدات القدية وأنه يناهض العلم لا محالة» وما ذلك إلا بسبب الجهل 
والميل للتنميط. كما تنحو أفكارٌ مثل مذهب العصمة» وما يصدر عن 
الكرسيّ البابوي من بيانات أو أحكام؛ فضلاً عن البذخ في الملابس 
والطقوس (التي كانت تؤْدّى في السابق بلغة لاتينية غير مفهومة) 
إلى تعزيز هذه الصورة النمطية في أذهان الذين لا يفهمون معناها 
ووظيفتها. 

(أنا مدينٌ لما نشأ لدي من تقدير لمؤسّسة لا تسعى دائماً للافصاح 
عن نفسها أو لتفسير أعمالها ليسوعي إنكليزي تخلى عن عمل تجحاريٌ 
ناجحح لكي يتحمّل تدريباً قاسيا دام قُرابة عشرين سن التقيث به صدفة 
لأننا وجدنا نفسينا في مقعدين متجاورين في إحدى اللياللي في دار 
الأوبرا في روما قبل سنوات طويلة . فقد قضينا اليومين التاليين في نقاش 
لاينقطع. وعلمني أن كنيسته عندما تكون في أحسن حالاتها (وهذا 
ما يحصل كثيراً) تكون بكلماته هو «جمعية ضخمة للمناظرة». وقد 
تضع البيانات البابوية حدّاً للخلافات الرسمية والعلنية» ولكن الحوار 
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الداخلي لا ينقطع. ناكل فقط في ما تروى عن صبر أيوب:وعناذه [سفر 
أيوب 13 : 15]: ها هُوَ نما يَْضي عَلَيّ وَل مَل لي. ٠‏ وَْمَعٌْ مَعٌ ذلك فَإني 
َبْسْط بتي لأَرَكَيَ طريقي أَمَامَة)9. 

أضف إلى ذلك حادثة محاكمة غاليليو في سنة 1633 وإجباره على 
التنصل من رأيه: فهذه الحادثة لا تزال تهيمن على حياتنا الثقافية وتُعَدٌ 
دا وكا كيادز نلك ادن تلقانا قرها كلما 0 بعلاقة العلم 
بالكاثوليكية. فالصيغة المعتادة تتعارض تعار ضاً شديدأ وفكرة الانفصال 
وتجعل من البابا إِيريّن© الثامن شرّيراً ومن غاليليو بطلاً شهيداً فنحصل 
على نموذج تكون فيه الحرب بين حقلي العلم والدّين حتميّةٌ. 

وهذا الموضوع يحتاج إلى مجلّدات؛ ولا تكفيه فقرات قليلة يسمح 
بها هذا الكتاب. ولكنٌ علينا أن نرفض الرواية التقليدية التي تنجاهل 
تعاقب الأحداث التاريخية وتجعل من غاليليو عالماً حديثاً يكافح ضدّ 
التعصّب المستحكم في كنيسة تنصرّف خارج حقلها ويبلغ من ضلالها 
حول الصورة الأساسية للنظام الكوني أنها تكاد تثير السخرية. وأنا لن 
أدعو لمراجعة كاملة لهذه الرواية» فالحقائق الأساسية لا يمكن تجاهلها: 
للدي رايد لان لال الذي ورد في الكتاب فمأخوذ عن الكتاب المقدّس 
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01 عرماعط. 
وهذه الصيغة لا تتضمّن معنى تزكية الطريق» بل تشدّد على التمسّك بالموقف. وأظن أن هذا 
هو ما يريد المؤلف أن يشدّد عليه. 


أستخدم اللفظ الإنكليزي لأسماء الأعلام إلا إذا كان لفظ مغاير قد استقبٌ باللغة العربية. 
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فقن عون عاكلو سيان كافية را رعق ابن فالات 
على ركبتيه» نم وْضعٌ تحت ما ندعوه في أيامنا هذه بالإقامة الجبرية بقيّة 
عمره)؛ وكان غاليليو على حقّ. كذلك مثّل صراعُه مع البابا - وفق 
أفضل كتاب حديث عن الموضوع (وهو كتاب غاليليو رجل البلاط من 
تأليف ماريو بياحولي الذي نشرته مطبعة جامعة شيكاغو في سنة 1993) 
- «الصراع بين نظرتين متعارضتين للعالم». كما أن البابا إِيرْين دافع فعلاً 
عن مركزية الأرض في الكون على أنها هي المعتقد الذي تقبله الكنيسة. 
ولكننا عندما نقدّر حتى الجزء الظاهر من كتلة الثلج المعقّدة التي تمثّلها 
حياة القرن السابع عشر في بلاط روما - وهو عال يبلغ من عمق اختلافه 
عن عالمنا أن تصنيفاتنا وتعريفاتنا لن تزيدنا إل اضطراباً - فقد نفهم 
السبب الذي يجعل تعريفاتنا الراهنة للعلم والدّين لا تنطبق على محنة 
غاليليو انطباقاً له قيمة. 

لقد وقعغاليليو ضحيَّة لنوع تقليدي من الدراما في بلاط أمراء أوروبا 
كما يبي لنا بياحولي. فقد كان مافيو باربّريني صديقاً شخصيّاً لغاليليو» 
وراعياً عامَاً للفنون والعلوم. وعندما تقلّد باريريني مقاليد البابوية تحت 
اسم إِيرْبّن الثامن في سنة 1623 شعر غاليليو» الذي كان قد اقترب من 
سن الستين» بأن لحظة الحسم قد أزفت. وكانت الكنيسة قد حظرت 
اعتبار نظرية كوييرنكس الخاصة بمركزية الشمس في الكون حقيقة من 
عتائ الفلزيوة ».و لككي ار كت رار لني مفقويها بان أجاء نف اشير ان 
النقاش حول التصوّرات المختلفة للنظام الكوني بوصفها فرضيّات 
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رياضية خالصة. 

ولكن غاليليو تسرّع ومضى إلى أبعد مما تقتضيه الحكمة بأسلوب 
أثار الحفيظة. فقد سعى طوال حياته للحصول على دعم البلاط؛ ولكنه 
فَقَدَ الآن الحظوة وعاد إلى دوره الطبيعي الذي يتيحه له زمانه ومكانه. 
يقول بياجولي: «كانت ديناميّات الرعاية هي التي أوصلت غاليليو إلى 
المكانة التي وصل إليه ثم قضت عليه.. وكانت الديناميّات التي تسبّبت 
له.مما لحقه من مشكلات هي من ذلك النوع الذي نتوقعه من بيئة بلاط 
الأمير: إنها تشبه ما كان يعرف بسقوط الشخص الأثير من عليائه». 

سل نفسك عن السبب الذي يجعل زعيما روحيًا يُجْبر غاليليو 
على عمل شيء لتتمكن من وضع التصنيفات الحديثة المضللة موضع 
التساؤل. ما الذي جعل عالم الفيزياء الكبير يوافق على عرض أفكاره 
أمام متكمة كنسسية فى روما؟ تذكر أن إيطاليا ل يكيلها وجو فى الحقد 
الرابع من القرن السابع عشرء وأن البابا كان يمارس السلطة الدنيوية 
الكاملة على روما ومناطق شاسعة تحيط بها. وكان على غاليليو أن يمثل 
أمام محكمة التحقيق لأن هذه المؤسسة كانت تل «السلطة القانونية في 
البلاد»» وكانت مخوّلة بإصدار الأحكام وتنفيذها. أضف إلى ذلك أن 
الوط الابوى كان أهد الوتسنات اي للملباك بى الشسسات 
الملكيّة التي كانت تسيطر على قطاعات كبيرة من أوروبا: لقد كانت 
تلك الأيام أيَامَاْ عصيبة (تواجه الكنيسة الكاثوليكية فيها خطر توسّع 
حركة الإصلاح في خضمٌ الحرب المدمّرة التي تعرف بحرب الثلاثين 
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سنة). وكان البابا يتمبّع بقوّة غير اعتيادية بصفته الحاكمٌ الدنيوي لبلاد 
معيّنة والحاكمّ الروحانيّ (اسميًا في الأقل) لبلاد أوسعٌ منها بكثير. 
ورا كان البلاط البابوي الوحيدَ من بين بلاطات الأمراء الذي لم يتميّع 
بالاستقرار الذي ينتج عن قواعد توارث الحكم لأن شاغلي المنصب 
البابوي يأتون إليه بالاتتخاب؛ ومن الممكن أن يأتوا من خلفيّات غير 
أرستقراطية. أخيرأء حصل معظم البابوات على مناصبهم بعد تقدّمهم 
في السن» ولذلك كانت سرعة تغبّرهم عالية» ولم يكن شاغلو المنصب 
يُعَمّرونَ وقتا كافياً لتعزيز قبضتهم على السلطة. 

اضف إل :هذا الخليظ من العوامل أن تشخصا لامعا متدفعاً كان 
قد أثار المشاكل من قبل وأخذ الآن يسخر من بعض البيانات البابوية 
السابقة (أو أن اد في أقلّ تقدين أن كر الحفيظة فاصيداء غير آبه بالعواقب) 
فوضع كتابه الجديد على هيئة حوار مُتَخَيّل بين خصمين متساويين» 
تأتي فيه الأفكار الخاصة ,م ركزية الأرضء أي بالمذهب الرسمي للكنيسة 
الكائو ليكيةاعان تيان تشخص ولع كيه مز القزة مأيلال عليه اسم 
«ساذج». لقد خطا إِيرْئّن الثامن خطوة سيئة بحسب حكم التاريخ 
اللاحق» ولكنني أفهم ماماً شعوره بالامتعاض إن لم نقل بالخيانة - وقد 
أذت هذه المشاعر إلى نتائج متوقّعة في عصر تختلف فيه التوجُمهات 
والإجراءات عمًا نعهده في عصرنا نحن. 

لايزال الأثر القوي لقصّة غاليليو يتلبّس أي قضية يكون طرفاها العلم 
والبابوية في أيامنا هذه كما تلبّسها في السابق. وهذا التلّس هو التفسير 
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الوحيد فيما أرى للدهشة العظيمة التي عبّر عنها المعلّقون الذين يمثلون 
حقل العلم وعبّرت عنها عناوين الصحف في جميع أنحاء العالم الغربي 
عندما أصدر البابا يوحنًا بولس الثاني موخّراً تصريحاً بدا لي عاديا جدَاء 
منسجماً ىام الانسجام مع موقف الكنيسة الكاثوليكية المعهود والداعم 
لمبدأ الانفصال ولمشروعيّة الدراسات التي تقوم على افتراض التطوّر 
البشري على وجه الخنصوص. كذلك فإنني كنت أعلم أن البابا ياس 
الثاني عشر كان قد دافع عن التطوّر بصفته موضوعاً مقبولاً للدراسة في 
رسالته المعنونة ونويع مء © تصهدم 11 التي نشرت في سنة 21950 وأنه فعل 
ذلك بالاستشهاد الصريح.مبدأ الانفصال - أي بالقول إن دراسة التطوّر 
الطبيعي تقع خارج حقله تميّزاً في الوقت نفسه المفاهيم الدارُونيّة عن 
موضوع يختلط كثيراً بالدعاوى العلمية ولكن حقله الصحيح هو الدّين: 
ألا وهو موضوع أصل الروح الإنسانية وتكوينها. ولكنني أدركت بعد 
الدراسة المتأثية لتصريح البابا يوحنًا بولس الذي أصدره في سنة 1996 أنه 
أضاف بُعداً مهمّاً لوثيقة يايّس الثاني عشر التي كانت قد صدرت قبل 
مايقرب من نصف القرن. وتزوّدني تفاصيل المقابلة بين الموقفين بالمثال 
الأثير لدي على فكرة الانفصال عند زعيم ديني ل يُعرف عنه أنه يقف 
في طليعة الساعين للتوفيق بين الآراء المتباينة في داخل حقله. فإن كان 
ميد الافصال يعر كن لفت الزامن نون الخلث المناش للبانا انتج 
الغامن» فإن من حقنا أن نسعد بالاتفاق السائد.7) 

«) تعتمد بقية هذا الجزء الخاص بالآراء البابوية الخاصة بالتطوّر على مقالة سبق نشرها في كتابي 

(1998 نمت )) عصصم/ا به اء زط[ عطا لمة كتصهلت) أه متقاونما/[ ئؤ 00يقومع ! (المؤلف). 
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أصدر البابا بايّس الثاني عشر رسالته المعنونة وزع مء© أصهدمد81 في 
سنة 1950 لمواجهة كلّ المذاهب والتوجّهات التشكيكية التي أعقبت 
الحرب العالمية الثانية وأخذت توجّه المحاولات التي جرت لإعادة بناء 
الهيبة الإنسانية من رماد المحرقة» وهذه الرسالة وثيقة تقليدية كتبها 
رجل شديد المحافظة. وعنوانها الفرعي هو: «فيما يخصٌ بعض الاراء 
الزائفة التي تهدّد أركان العقيدة الكاثوليكية». وتبدأ الرسالة بالتعبير عن 
موقف المواجهة على النحو الآتي: 


كان الخلاف والخطأ بين الناس في الأمور الأخلاقية والدينية مصدر حزن 
عميق على الدوام لجميع الناس الطيّبِين» وعلى رأسهم أبناءٌ الكنيسة المخلصون 
الصادقون, لا سيّما في هذه الأيام التي نرى فيها مبادئ الثقافة المسيحية وهي 
تتعرّض للهجوم من كل جانب. 

ويوجّحه بايّس انتقاداته اللاذعة لأعداء مختلفين من خارج الكنيسة: لمبدأ 
وحدة الوجود:ء وللفلسفة الوجودية» وللمادّيّة الجدليّة» وللتاريخية» ولا سيّما 
للشيوعية التي تنال جانباً كبيراً من نقده. ثم يلاحظ بحزن أن بعض الناس داخل 
الكنيسة من ذوي النوايا الحسنة قد وقعوا ضحية النسبية الخطيرة - ضحية 
«المسالمة اللاهوتية وعدم المفاضلة بين الآراء بحيث تعتبر كلها صائبة» - وذلك 
ليشمل كلّ الذين يتوقون للدين المسيحي» ولكنهم لا يريدون الخضوع لحقل 
التعاليم الكاثوليكية بالذات. 


ويذكر بايّس نظرية التطوّر أوَّل ما يذكرها لانتقاد المتحمّسين 
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للمذاهب التي تعرّض لها بالنقد وذلك للتنديد بسوء استخدام المصطلح 


يبالغ بعضهم ويجانبهم الصواب عندما يعتقدون بأن التطوّر ... يفسّر أصل 
كل شيء ... والشيوعيون يسعدهم القبول بهذا الرأي من أجل أن يدافع الناس عن 
ماكته الخدلية يعد ان رم أرواشوع من كل تكزة تقزل إن ان ذا مضل 


ويعرض بايّس فكرته الرئيسة عن التطوّر قرب نهاية الرسالة» من 
الفقرة 35 إلى الفقرة 37. وفيها يقبّل مبدأ الانفصال المعروف ويسلم بأن 
التطوّر ينتمي إلى محال مختلف يضغط فيه كل حقل على الحقل المجاور. 
«ويتبقى أن نتحدّث الآن عن مسائل تتُصل بحقائق الديانة المسيحية 


رغم أنها تنتمي إلى حقل العلوم الوضعية».7» 


() ما يثير الانتباه أن الفكرة الرئيسة التي تقدّمها هذه الفقرات لا تتناول التطوّر بعامّة» بل 
تستهدف دحض النظرية التي يدعوها بايس نظريّة تعدد الأصولء أي انحدار بني البشر 
من أسلاف متعدّدين. فهو يرى أن هذه النظرية لا تثتّفق ومذهب الخطيئة الأصلية التي 
«تنحدر من خطيئة ارتكبها آدمّ واحد فعلاًء فانتقلت منه جيلاً بعد جيل لكل اليش 
وتوجد في كلّ فرد كما لو أنها خطيئته هو». وقد يقال في هذه الحالة فقط إن يايس قد 
تحاوز مبدأ الانفصال - ولكتني لا أستطيع إصدار الحكم حول هذه المسألة لأنني لا أفهم 
تفاصيل اللاهوت الكاثوليكي؛ ولذلك فإنني لا أعرف إلى أي حدٌ يمكن أن تقرأ هذه 
الأقوال قراءة رمزية. أما إذا كانت الحجّة التي يسوقها يايس هي أننا لا نستطيع القبول 
بنظرية عن انحدار جميع البشر فِي العصر الحديث من أجداد متعدّدين بدلا من انحدارهم 
من سَلْفِ فرد (وهذه حقيقة ممكنة) لأن نظرية كهذه ستضع فكرة الخطيئة الأصلية موضع 
التساؤل (وهذه فكرة من وضع علم اللاهوت) فإنني مضطرٌ للقول إنه تحاوز حقوقه لأنه 
جعل حقل الدين يلي نتيجة تنتمي إلى حقل العلم. (امؤّف) 
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ثم تأتي الكلمات المعروفة التي تسمح للكاثوليك بالاعتقاد بتطوّر 
الجمسد (وهذه قضية عن الواقع الملموس تقع داخل حقل العلم) ما داموا 
يعتقدون بأن الروح خلقها الله وبنّها فيه (وهذه فكرة لاهوتية تقع داخل 
حقل الدين). 


إن السلطة التعليمية التابعة للكنيسة الكاثوليكية لا تمنع ذوي الخبرة في 
الحقلين من إجراء البحوث والمشاركة في النقاش حول مسألة التطوّر وفقاً لما 
وصل إليه البشر من العلوم الإنسانية وعلم اللاهوت مادام النقاش يتناول تطوّر 
الجسد من مادّة حيّة سابقة - ذلك أن العقيدة الكاثوليكية تدعونا للإيمان بأن 


الأرواح خلقها الله خلقاً مباشراً. 


ولم أكن عند هذا الحدّ قد وحدتُ شيئاً مدهشاً في تصدصب1 
ونع جرع ) ) أو شيئاً يزيل حيرتي حول حَدَة تصريح البابا يوحنا بولس 
في سنة 1996. ولكنني تابعثٌ القراءة ووجدتٌُ أن البابا بايّس قال أكثر 
من ذلك عن التطوّر شيئاً لم أرَ أحداً اقتبسه من قبل» شيئاً جعل تصريح 
البابا يوحنا بولس شديد الاإثارة بالفعل. فقد كان بايس - باختصار 
- قد أعلن أنه مع أن التطر رقن ركو مو وها مسرو عا هم ةا 
المبدأ فإن النظرية لم تنبت صحّتهاء وقد تكون برمّتها غير صحيحة. 
ويحسٌ القارئ إحساساً قويّاً بأن يايّس كان يرجو أن يأتي حكم العلم 
ضدّ النظرية؛ فهو يتابع مباشرة بعد المقطع الذي اقتبسناه أعلاه ويقدَّم لنا 
النصيحة حول الدراسة الصحيحة للتطور. 
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غير أنهينا الست يه أن يجري بعيث. زواز زوين الأساته المرزيدة 
للطرفين؛ أي لمويّدي التطوّر ولمناهضيه؛ ويُحكم عليها بما هو ضروري من 
الحديّة والاعتدال والشكمة: لكو نمه آنا وجاوزون رديه التقاق هذه لاون 
رو اقيتستفون كما لوا ذاتظوز انمد الأشناق هن ماذة نيه سابقة لمر مو كن 
تثبته الوقائع التي اكتشفت حتى الوقت الحاضر وتثبته الاستدلالات العقلية 
المستمدّة من تلك الوقائع» وكما لو أن مصادر الوحي الربّاني ليس فيها ما يحثٌ 
على أكبر قدر من الاعتدال والحذر حول هذه المسألة. 


أوجز فأقول إن بايّس يقبل مبدأ الانفصال من حيث المبدأ ويسمح 
للكاثوليك بالاعتقاد بفرضية تطوّر الجسدالإنساني ما داموا يؤمنون بأن 
لله هو الذي يبتٌ الروح فيه. ولكنه يعود فيعرض نصيحة أبوية (مقدّسة) 
للعلماء عن وضع التطوّر بصفته مفهوماً علمياً: لم تنبت الفكرة بعد 
وعليكم جميعاً توخي الحذر لأن التطوّر يثير قضايا شائكة كثيرة تقع 
على حدود حقلي. وقد نقرأ هذه الناحية الثانية من النصيحة بطريقتين 
مختلفتين: فإما أنها تدخل لا ضرورة له في حقل مختلفء أو أنها زاويةٌ 
نظر مفيدة من شخص ذكيٌ من خارج الحقل يهمّه ما يجري فيه. 

إن ما يمنح الجدّة لتصريح البابا يوحنًا بولس ويجعله مثيراً للاهتمام 
هو هذه الناحية الثانية التي تندر الإشارة إليها من الاقتباس (والتي تقول 
إن نظرية التطوّر لم تنبت بعد وإنها تنّصف بقدر من الخطورة) - وليس 
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القول المألوف دفاعاً عن الانفصال (وهو أن الكاثوليك لهم أن يؤمنوا 
بتطوّر الجسد ما داموا يؤمنون بخلق الروح). 

يبدأ يوحنا بولس بتلخيص بيان بايّس القديم الصادر في سنة 1950» 
ويعيد التأكيد على مبدأ الانفصال بخاصّةء وهنا لا يأتي بجديد» وليس 


في هذا ما يستحق الترويج: 


كان سَلفي يايّس الثاني عشر قد قال في بيانه المعنون 6116115 1111123111 
(1950) إن التطوّر ومذهب الكنيسة الخاص بالانسان ووظيفته لا يتعارضان. 


أما الجدّة في تصريح يوحنا بولسء والتي تجعله مادّة إخبارية مهمّة 
فتكمن في تعديله العميق للجزء الثاني من القول الذي يندر اقتباسه 
والذي يقول فيه يايّس إن التطوّر قد يكون ممكناً من حيث المبدأ وقابلاً 
لأن يُوَفْقَ بينه وبين الدّينء ولكنه لا يستطيع الاستشهاد بالكثير من 
الأدلة التي تدعمه بل إنه قد لا يكون صحيحاً؛ فيوحنًا بولس يقول 
- ولا يسعني سوى أن أشكره على ملاحظته - إن نصف القرن الذي 
التتطنى رون امشعرالن رانتى الك اقرب العالمية الأولى من دمار 
وبين أيامه التي تأتي على أعتاب الألفية الجديدة قد شهد من التراكم في 
الأدلّة ومن التحسين في دقائق النظرية ما يجعل الشكُ في صحَحة التطوّر 
أمرأً غير مقبول من أناس حسني النية ينّصفون بحدَّة الذكاء. 


أضاف بايّس الثاني عشر... أن هذا الرأي [التطوّر] يجب ألا يؤخذ على 
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أنه مذهبٌ مؤكد جرى إثباته... أما اليوم» أي بعد ما يقرب من نصف القرت» 
بعد نشر البيان البابوي» فإن ما تجمّع لدينا من معرفة جديدة أدى إلى قبول نظرية 


التطوّر على أنها ليست محرّد فرضيّة. 


وا يلقت النظر أن قنك النظرية كارك تمظن بقيوق الاين باطراد 
بعد لماغللة الاكتشاقاك فى حول مدرق عتدمة: وتشكل تلا جد 
الأدلة الكدةة ف بعر اه دبلا ميقا غلن فنك النطرية أن 
هذا التلاقي لم يقصده الباحثون ول يخترعوه. 

والخلاصة هي أن بايّس كان قد وافق على مضض على عد التطوّر 
ركه مفروعة وإن تكن الأدلة الداية الواغير بعاسية: ولذاتفان 
إمكانية فسادها قائمة ( وهذا ما كان يرجوه؛ كما هو واضح). وقد 
أعاد يوحنًا بولس بعد ما يقرب من خمسين سنة تأكيد مشروعية التطوّر 
وفق مبدأ الانفصال» ولكنه أضاف أن المعلومات الاضافية والأفكار 
النظرية التي تجمّعت بعد ذلك وضعت التطوّر فوق مستوى الشك. 
وأصبح بإمكان المسيحيين الصادقين الآن أن يقبلوا التطوّر لا على أنه 
احتمال ممكن» بل على أنه حقيقة مثبتة. أي أن الموقف الكاثوليكي 
الرسمي من التطور تحوّل من موقف ,ايّس لسنة 1950 (افرض أن 
الأمر ليس كما يقولونء ولكننا قادرون على معالجته إذا اضطررنا)» 
إلى موقف يوحنًا بولس المر حب (ثبتت صِحَته ونحن نسعد دائما ما 
نراه في الطبيعة فعلاء وننتظر بفارغ الصبر فرصة مناقشة المدلولات 
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اللاهوتية للموضوع). وأنا يسعدنٍ أن أرى ما آلت إليه الأمور» وأرى 
فيها إنحيلاً - أي أخباراً طيّبة.) وأنا أمثّل حقل العلم؛ ولكنني أرحب 
بالدعم القادم من زعيم من الحقل الرئيس الآخر في خيانا: المعفدة؛ 
وانذكن هناتحكية الى سلهاة: «الْخَرُ اليب منْ رض بَعيدَة مثل 
مَاء بَارِد للنّس الظامئّة» (أمثال 25 : 25). 
ثانياً: القسّ الذي تفوّق على نيوتن. 

لو لم يكن مبدأ الانفصال ناجحاً وطالب الدَّينُ حقّاً بطمس 
المعلومات الحقيقية المهمَّة عندما تتعارض مع مقولات لاهوتية أساسية» 
فكيف نفسّر انضواء ذلك العدد الكبير من رجال الكنيسة المخلصين 
ومن أعلى المراتب والمؤْمّلات تحت لواء العلم - بدءاً من المطران 
الدومنكاني ألبرئّس ماكنس» الذي كان أستاذ توما الإكويني وأفضل من 
ضبان العل في الواضيخ العامية الي بغرت الثالث عشر؛ إلى تكلس 
ستينو» الذي كنب أهمٌ كتّب الجيولوجيا في القرن السابع عشر وأصبح 
مطراناً؛ إلى لازارو سبالاننُساني» عالم الفسيولوجيا الإيطالي» الذي أثبت 
في القرن الثامن عشر بتجاربه الرشيقة فساد آخر الحجج القائلة بالتخلن 
الذاتي للحياة؛ إلى ابي برول» أشهر دارسي رسوم الكهوف القديمة في 
قرننا هذا؟©) 
( كلمة «إنجيل» تعود إلى كلمة يونانية معناها «أخبار طيّبة». 
(2) يقصد القرن العشرين لأن الكتاب كان قد نُشر في سنة 1999» ولأن المقالة التي يعتمد علها 


هذا الجزء منه كانت قد نُشرت في كتاب آخر للمؤلف في سنة 21998 وهذا الكتاب نفسه 
كان تجميعاً لمقالات نشرت سابقاً في بجلة علمية. 
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بدأ العلم بالتوسّع على حساب الدين» وفق النظرة التقليدية للصراع 
بين الحقلين» في أواخر القرن السابع عشرء وهي حقبة مدهشة يسمَّيها 
المؤرخون «الثورة العلمية». ونحن احييا نبل رمز النظام الجديد» 
ألا وهو إسحاق نيوتن» الذي عبّر معاصره الشاعر ألكزاندر يوب عن 
منجزاته أروع تعبير موجز حين قال: 

كانت الطبيعة وقوانينُها مسربلةً بالظلام؛ 

ثم قال الله «فليكن نيوتن» فعمٌ الضياء. 

ين أن التحقة تلعيسه كثر ا من الناس عندما يكتشفون أن نيوتن» 
الذي لم يفعل شيئاً ليخفي قناعاته ظلّ شديد التمسّك بالايمان بالخالق» 
هو وجميع الأعضاء البارزين في دائرته. وقد قضى من الوقت لتفسير 
سفْرَي دائيال ويوحتا ولتنظيم تتابع الأحداث الكتابية في نظام متناسق 
واحد أكثر ثما قضاه في العمل في محال الفيزياء. ش 

وقد انَخَذ الاعتقاد بمبدأ الانفصال لدى أصحاب الالتزام القوي 
بالأفكار اللاهوتية من العلماء أشكالاً متعدّدة - ما بين قائل بأن «الله 
ساعاتيّ »17 (والقائلون بهذا هم من معاصري نيوتن بوجه عامٌ) إلى 
((ماديّة المختبر العلمي» التي يدين بها معظم العلماء المتديّنين في هذه 
الأيام (والقائلون بهذا يؤمنون بأن المسائل «العميقة» حول المعاني 
ل ا بينما تنطبق 
الطرق العلمية»؛ القائمة على ثبات القانون الطبيعي بغض النظر عن 
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الزمان والمكان» على كل المسائل المتعلقة بالوقائع الملموسة في الطبيعة 
والقابلة للحل). ومالم تفرض المعتقدات الدّينية أجوبةٌ معيّنة عن المسائل 
الملموسة أو تحجب قبول الوقائع المونّقة فإن العالم المؤمن يجب ألا 
يخشى من متابعة عمله اليومي بالحماس نفسه. - 

يمكننا أن نوجز الوصية الأول للجميع صِيّْ الانفصال على النحو 
الآتي : «لا تخلط بين الحقلين فتقول إن الله يقدّر الأحداث المهمّة فى 
تاريخ الطبيعة تقديراً مباشراً بتدخُل لا يُعرف إلا بالوحي 5 
العلم التوصّل إليه». ونحن ندعو هذا النوع من التدخُل الخاصّ 
(لتعجرة) غادة تك ونففيد بهاتكخ التاخية الاأحرافيه التوقيت الفريد 
الموؤقّت للقانون الطبيعي لإعادة ترتيب وقائع الطبيعة بإرادة ربّائيّة. 
(أنا أعرف أن هنالك من يستخدم كلمة «معجزة» .بمعاني أخرى قد لا 
تتعارض ومبدأ الانفصال - ولكنني أستخدم التعريف الكلاسيكي هنا). 
ويتطلن مبدأ الانفصال هذا «التقييد» على تصوّرنا لله مثلما يفرض 
قيوداً على الأهداف الإمبريالية7» لكثير من العلماء (لا سْيّّما عندما يقيّد 
الادْعاء بامتلاك الحقيقة الأخلاقية القائمة على الفهم الأفضل للوقائع 
الملموسة لأيّ موضوع). 

نظهر كل اثفاق من هذا النواع يبطء من بداياك:بسسيظة قبل انُضاح 
الفروق واستقرارها فيما بعد, فلم يجر التعبير عن الحاجة لوضع 
التجرات حارج هذ طقل للاخ بالكل لعي ثانا فأثارات القطية 


() يقصد تعديهم على حقل خار ج اختصاصهم العلمي. 


زهن 


كثيراً بن اللقائن في يتدايات العلم الحديث إلى أن استقرّت على النحو 
الذي أوجزته أعلاه (مع بقاء التدخل الربّاني المباشر في خلق الكائنات 
مك ا و ا 0 
بقيّة العالم الطبيعي). ومن المفارقات أن نيوتن نفسه انّحذ موقفاً 
ل ل ولا شك أنه 
أدرك الفائدة التفسيرية للفكرة القائلة إن الله يعمل ضمن القوانين التي 
وضعها هوء ولكنه (أي نيوتن) عد أيّ محاولة من جانب دارسي النظام 
الطبيعي لوضع الحدود على إمكانيّات الفعل الريّاني تطاولاً لا ضرورة 
له. فإن أراد الله أن يوقف العمل بهذه القوانين للحظة من الحظات 
التدجُل الخلاق» فإنه سيفعل ما يريد» وما على العلماء إلا إن يبحثوا عن 
التفسير على أفضل نحو يستطيعونه. 
غير أن ما يثير الانتباه أن أشدّ معارضة لهذا الموقف المتساهل داخل 
هذا الحقل العلمي الآخذ بالتطوّرء وأقوى حبَّة لوضع المعجزات 
خارج محال البحث العلمي» جاءتا من واحد من أبرز رجال الكنيسة 
في حلقة نيوتن من العلماء البارزين» ألا وهو الأب تومّس بيرّنت الذي 
زيّن اسمّه فصلنا الأوّل. ويجب أن تقنعنا هذه المفارقة التي تجد فيها 
فكرة الانفصال أقوى سند لها من رجل من رجال الكنيسة في مقابل 
موقف نيوتن ن الأكثر تساهلاً بأن التعارض بين الحقلين لا موجب له 
وبأن اللاهوتيّ المؤمن يمكنه أن يكون عام ممتازأ يؤمن بالعلم أيضاً. 
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المعنون (النظرية الدينية عن الأر ض تلاهوتا 12 1ه 1م117 60 2ى)في 
كانون الثاني من سنة 1681 مدح فيها الكتاب ولكنه أثار أيضاً بعض 
القضايا؛ فقد أشار نيوتن على نحو خاصٌ إلى أن مشكلة حشر عملية 
الخلق الأولى في سنَّة أيَامِ قديمكن لين بافتراض أن الأرض أنذاك كانت 
تدور بسرعة بطيئة وتنتج بذلك «أياماً» بالغة الطول» فما كان من بيرّنت 


إلا أن رد مباشرة برسالة عبّر فيها عن موقفه تعبيراً قوياً: 


لقد حمّلكُ كَرَمْك عبء كتابة هذه الرسالة الطويلة التي لم أستطع إلا أن 
أرى أنك أصررت فيها ... على ضرورة التمسّك بأيام موسى الستة واعتباره 
وصفاً طبيعيًاً [لزمن الخلق] ... وقد اضطررتُ لكي أبيّن العكس إلى أن أطيل 
في رسالتي كل هذه الإطالة.1) 


أما بيزنت نفسه فلم يجد في أيّام سفر التكوين ما يقلقه لأنه كان 
قد فضَّل تفسير هذه المقاطع من السفر تفسيراً رمزيَاًء وقال إن مفهوم 
«اليوم» لم يكن قابلا للتحديد قبل خلق الشمس في اليوم الرابع من 
تسلسل الخلق حسبما ورد في سفر التكوين. ولكنه رفض تفسير نيوتن 
لسبب آخر: فقد خشي أن نيوتن لن يكون بوسعه إيجاد تفسير طبيعي 
( يتضمّن بقية الاقتباس تفسيراً لغويًا لتعبير ورد في كلمات بوّنت وجهه المؤلف إل قرّائه 
الذين لا يألفون أسلوب التعبير عند كاتب من القرن السابع عشر. وهذا التفسير لا يعني 
القارئ العربي لأن المعنى انتقل في الترحمة. أما إشارته إلى أيَامم موسى الستة فهي طبعاً إلى 


ما ورد في سفر التكوين عن الخلق. وسفر التكوين هو أحد كتب العهد القديم الخمسة 
التي تنسب لموسى عليه السلام. 
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لتسارع دوران الأرض بحيث يكون طول اليوم كما هو في أيامنا أربعا 
وعشرين ساعة - وأن صديقه سيضطرٌ لذلك إلى اللجوء إلى تفسير 
خارق للطبيعة؛ فقد قال بيرنت في رسالته إلى نيوتئن: «كيف تسارعت 
دورات الأرض إن كانت على هذه الدرجة من البطء في البداية؟ هل 
كانت الأسباب طبيعية أم خارقة للطبيعة؟» (أثار بيزنت اعتراضات 
أخرى على تفسير نيوتن: فتلك الأيام افر ل مح قح الجنافف ادا 
اطول من عل ال ومو الذي يقال إن قتوتسبالح قد خسرة# وخر رقم 
ل لو مك ملكلذت بحدّ ذاته.”" ثم إن الليالي بالنسبة للحيوانات 
كانت ستكون طويلة طولاً لا يُحتمل رغم أن طول الساعات التي يعم 
فيها ضوء الشمس كان سيسعدها: «إن كان النهار بهذا الطولء فيا 
لطول ليلته!») 

رد نيوتن مباشرة على ما كان يقلق بينت من مشكلات منهجية؛ 
فقد كان يعرف أن صديقه أراد أن يتحاشى أي حجاج يقوم على 
الإعجاز في العلم - وهي قضية أخطر بكثير من مسألة طول الأيّام 
الأولى» ولذلك قال؛ مؤكداً أسوأ ما كان بيرنت يخشاه: 


عندما تكون الأسباب الطبيعية موجودة فإن الله يستخدمها لتنفيذ ما 
يريد» ولكنني لا أظنها كافية للخلق بحد ذاتهاء ولذلك فإنني أفترض أن 
الله أعطى الأرض من بين ما أعطاها حركتها بحسب الدرجات والأوقات 


«» للراغبين في الاطلاع على بعض هذه المشكلات الرجوع إلى هذا الموقع: //امام 
111111112 
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الأنسب للمخلوقات. 


كذلك رد نيوتن على ما أبداه بيزنت من قلق على طول اللياليي وعلى 
أثر هذا الطول على الكائنات الحيّة الأولى: «لماذا لا تحتمل الطيور 
والأسماك ليلاً طويلاً واحدا بينما تحدمله هي وغيرها من الحيوانات في 
جريئلند؟» 

لاك في أن نيوتن» وهو واحد من أذكى الرجال في تاريخناء سجّل 
نقطة على حساب بيرْنت في هذا الرد بإشارته إلى الحياة فوق دائرة 
القطب الشمالي. يدر علامة واحدة لدب القطبيّ (وعلامة أخرى 
لطيور البطريق التي لا نعرف عنها الكثير عند القطب الآخر). ولكنني 
أرى أن علينا التسليم بأن حجّحة بيرزنت هي الأقوى في الدعوة المنهجية 
التي أصبحت أساسية لتعريف العلم: وهي أن المعجزات تقع خارج هذا 
الحقل. وهنا كان القسٌء لا العالم الذي يُعَدٌ رمز العلم الحديث, هو الذي 
قدّم الدفاع الأقرف عن اكد ال بعد المصيؤل غك الأخونة القيدة مل 
علامة واحدة لمبدأ الانفصال! 


89 


تذيبل سريع 


ألقى ج. س. هولدّين (1936-1860): عالم الفسيولوجيا الأسكتلنديٌ 
الكبيرٌ ذو المشاعر الذينية العميقة (وؤوالفي: ب. س. هولدين عام 
البيولوجيا التطوّريّة الذي فاق أباه شهرة» ومال إلى التطرّف في 
السياسة وإلى الالحاد في اللاهوت)» ألقى سلسلة المحاضرات المعروفة 
بمحاضرات كفرد» وهي سلسلةٌ مخصّصة للبحث في العلاقات القائمة 
بين العلم والفلسفة في جامعة كلاسكو في سنة 1927. وخصّص 
هولدين محاضرته في موضوع «العلوم والدّين» للحل الأفضل المتم 
بدأ الانفصال ولما يتضمّنه من دلالات مركزية لكان المتديّنين 
حول موضوع المعجزات والتفسيرات الخاصة بالعالم الطبيعي. وقد بدأ 
هولدّين محاضرته على النحو الآني: 


كثيراً ما يُظْنٌ أن العلوم... تنعارض مع الدّين. وهذا في الوقت الحاضر 
اعتقادٌ شائع يبدو للوهلة الأولى أنه يقوم على أساس متين. ولاشك في أن هذا 
الاعتقاد شائعٌ بين رجال العلم أنفسهم رغم أنهم لا يتحدَّثون عنه كثيراً من باب 
الاحترام لمن يؤمنون .معتقدات دينية صادقة وينال أسلوبهم في الحياة احترام 
زملائهم من العلماء. 


ثم يعبّر هولدين عن الرأي القائل إن الحائل الذي يحول دون اللجوء 
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إلى مبدأ الانفصال يكمن في الخلط بين جميع أشكال المعتقدات الدينية 
وبين دعوى معيّنة - دعوى تخلط بين الحقلين ولذلك فإنها تستبعد 
الانفصال - وهذه الدعوى تقول إن جانباً كبيراً من الطبيعة المادّيّة أقِيمَ 
.كمعجزات تقف الدراسة العلمية عاجزة دونها: 


لقد لاح لأولئك الذين آمنوا بأن الدّين يعتمد على الإيمان بالتدحل الخارق 
للطبيعة أنه مات ميتة بقيّة الخرافات. ولكن الدّين ظلّ في الواقع يجتذب الناس 
بالقوّة التي كان يجتذبهم بها في السابق» إن لم نقل بقوّة أعظم...وأعتقد أن 


بالأحداث الخارقة للطبيعة من أي نوع معدومة. 


أخيراً شدّد هولدين على القول إن هذا الموقف من المعجزات ينبع من 
التزامه العميق والفعّال بالدّين» وليس من أي رغبة لديه بحماية حقل 


يككنني أن أقف نفسي على هذه المحاولة (لصياغة العلاقة الصحيحة بين 
العلم والدّين) لأنه لا يمكن لأحد أن يشعر شعوراً أقوى من شعوري بأن الدّين 
أعظم ما في الحياة؛ وبأن هنالك خلف الكنائس المعروفة كنيسة غيرَ معروفة 
يمكن للجميع أن ينتموا إليها رغم أن عقيدتها تخلو من المعجزات. 

توكد فكرة هولدَّين صلابة مبدأ الانفصال وتزوّدنا بوسيلة للانتقال 


السريع إلى النصف الثاني من هذا الكتاب» وفيه أسأل عن السبب الذي 
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يدعو هذا العدد الكبير من الناس للمضىّ في رفض هذا الحل الإنساني 
المعقول الناجح للمشكلة الزائفة الكبرى التي تواجه عصرنا؛ فالانفصال 
ليس وسيلة ضعيفة سطحية تعمل كما تعمل الحكاية الدبلوماسية أو 
كالغطاء الدخاني لتجعل الحياة سهلة عن طريق التسوية في عام تتجاذبه 
العواطف المتصارعة. إن الاللمالنس معو يتوم على اناس البادضة 
- أي يقوم على فلسفة سليمة - لمشكلة ذات وزن تاريخيّ وعاطفيّ 
كبير. وينّصف مبدأ الانفصال بقوّة الشكيمة. وهو يفرض الحوار 
والحديث القائم على الاحترام بخصوص التزامات أساسية. والانفصال 
لا يقول: «أنا على ما يُرام» وأنت على ما يُرام - ولذا فلتتحاش الكلام 
عن العلم والدذين». 

والانفصال بهذا المعنى يفرض متطلبات تصبح صعبة جدّاً على 
كثير من الناس. وهو يضع بعض صيغ العقيدة الذينية (الشعبية) موضع 
التساوؤل حتى في أثناء التأكيد على أهمية الدّين العامّة. وهو أيضاً يمنع 
تدخُل العلوم في حقول يحب بعص العلماء المتعجرفين السير فيها 
ويتشوّقون للسيطرة عليها. فإذا تطلب الشكل الخاصٌ بك من الدّين 
مثلاً الاعتقاد بأن عمر الأرض لا يتجاوز عشرة آلاف سنة (لأنك تفضل 
قراءة سفر التكوين قراءة حرفية بغضٌ النظر عما يعنيه هذا القول) 
فإنك تكون بذلك قد خالفت مبدأ الانفصال - ذلك أنك تكون قد 
حاولت أن تفرض قراءة دينية خاصة بك لنصٌّ من النصوص على قضية 
تتناول الوقائع المحسوسة التي تقع داخل حقل العلم والتي وجدت 
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حلها باكتشاف يقول إن عمرها يبلغ عدَّة بلايين من السنين. إن من 
الحو تي جنار انق بان يها علا الت دعا ف تارك ا 
الكتاب المقدَّس قراءةٌ حرفية» ولكن ماذا عن تلك المخالفات الخفية لمبدأ 
الانفصال الذي كثيراً ما نحده عند أناس يتطلّبٍ تصوّرهم للذات الإلهية 
أن يكون الله إلهاً تحبا يتابع بدفسه حياة كل مخلوق من مخلوقاته - وليس 
ساعاتًا عار اا لباقت واختفى؟ إن هذا النوع من الناس يحضي 
خطوةٌ أخرى 00 وجوه (وعنايته) بدلائل معيّنة 
يتركها على الطبيعة قد تكون مناقضةً لمكتشفات العلم. والعلم لا يقف 
ضدَّ حاجة أيٍّ إنسان لفهم شخصي للقوّة الربّانية أو ضدّ اعتقاده به 
ولكن مبدأ الانفصال يعارض أي اذّعاء بأن الله يجب أن يرنّب وقائع 
الطبيعة الملموسة بطريقة مُعَدَّةَ سلفاً. فلو كنت تومن مثلاً بأن الله الذي 
يحب حبّاً كافياً يجب أن يُظهر أفعاله بأن يزيّن ن الطبيعة.بمعجزات بادية 
للعيان» أو تؤمن بأن إلها كهذا سيسمح بأن يجري التطور على نحو 
اه وُجدّت فعلا (كما لو أن القصّة قصة تطوّر 
خطيّ بطيء ء باتخاه الإنسان العاقل 1625م 53 ممرهة] مثلاً)» فإن النتيجة 
هي أن نظرة متحرّبة للدين (لا تقول بها سوى أقليّة) تكون قد تطفّات 
على حقل العلم لأنها تل استنتاجات يجب أن تبقى قابلة للاختبار 
العيني والرفض الممكن. 

كذلك فإن مبدأ الانفصال سيرد بالقوّة نفسها على العالم الذي يظنٌ 
أنه اكتسب الحنَّ في تحديد فوائد اختراع جديد قادر على تغيير المجتمع 
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وتحديد استعمالات هذا الاختراع لمجرّد أنه مكن من إجراء هذا 
الاختراع.ما فيه من إمكانيّات وأنه يعرف عن تفاصيله الفنيّة أكثر من 
أيّ شخص آخر - ويستاء من المخاوف الأخلاقية التي يبديها مواطنون 
أكفاء» لا سيما من إصرارهم على أن يكون لهم دورٌ في الحوار الخاص 
بالضوابط التي يتوقع وضعها لضبط استخدامات ذلك الاختراع - بأن 
وقائع الطبيعة الملموسة لا تستطيع إملاء الأساس الأخلاقي للاستخدام 
وبأن العالم لا يحقّ له الحصول على هذه القوّة أكثر مما يحقٌ لحاره المؤمن 
يحرفة لكا المقدس أن يقرّر عمر الأرض. 

إن مبدأ الانفصال يور ع المهامٌ ولا بمنح القرّة - ولذلك فإنه لا يتوقع 
أن يحرز انتصاراً كاسحا تكون نتيجنّه الانّفاق الشامل وسط ابتسام 
الطرفين وتهليلهما. ويتمثّل ما يحقّقه من بجاح في أنه يحرّر الباحثين 
عن الحكمة ويجعل محال عملهم أرحب. 
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الفصل الثالث 
الأسباب التاريخية للصراع 


الأساس العارض للحدة 

عمل أنْذْرو دكسن وايّت (1918-1832) أَوّلْ ريس بمامعة كول 
مبعوثا دبلوماسيا لروسيا في أواسط العقد الأخير من القرن التاسع عشر 
ل . ونشر بعد ذلك بقليل» أي في سنة 1896؛ كتاباً من بجلّدين أصبح 
من أبعد الكتب أثراً في نهاية ذلك القرن؛ وهو بعنوان تاريخ الصراع بين 
العلم واللاهوت في العالم المسيحي. وقد بدأ وايْت كتابه باستعارة استمدّها 
وواحاطه عد دي وريه فقد نظر في أوائل نيسان من نافذة 
فرق نلعي نوو امخااو ملي للكت رما سار لل لاجم بن 
الفلاحين وهم يستعملون فؤوسهم لكسر الجليد الذي كان لا يزال 
ولكل ا طرريى ف لبور عند ار رمتو القوناةى الزبية: وكان 
الفلأحون يفتحون مئات من القنوات الصغيرة في السَّدَّ لكي تجري مياه 
الور لزتسه فياه 32 الامكتر نباك اشح كال شان وهو ما 
كان سيؤدي إلى فيضان عارم. 


كانت المياه الجارية من الاف الجداول الملذى من أعالي النهر تضغط على 
السَّدّ النلجيّ» وتتجمّع قطع الحطام والفضلات خلف السَّدٌ. وكان الجميع 
يعرفون أن السَّدَّ سينكسر لا محالة. ويشعرون بخطر انكساره الفجائي بحيث 
يقلع الأرصفة الكرانيتية من أساسها معسيباً بدمان عدد هائل من 50-7 
ولذا أصاب الفلاحون الصّبورون بعملهم ذاك؛ فلا شك في أن السدّ سينكسر 
انكساراً تدريجياً بعد تعرّضه لدفء الربيع الذي يأتيه من عشرات القنوات التي 
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أخذوا يفتحونهاء وسيجري النهر جرياناً جميلاً في مجراه جالباً معه الخير. 


يل النهر الجاري في استعارة وايْت المعقّدة التقدّم البشري, بينما 
05 الثلج البرودة التي يفرضها اللاهوت المتزمّت على مكتشفات 
العلم. والتقدّم لا يمكن كبححه طويلاً. وإذا رفض اللاهوتٌ التخلي 
عن سيطرته السابقة على حقل العلم فإن الدينء بكل ما فيه من مزاياء 
دهي" صحية الفجار ثقافي أو سياسيٌّ يدمّر الإنسانية جمعاء. أمّا إذا 
تنازل اللاهوت عن طيب خاطر ورَويّة وتأذ عن هذه المنطقة المتنازع 
عليها لساكنيها الشرعيّين من العلماء فإن نهر التقدّم سيجري في طريقه 
بهدوء مثلما ستجري مياه نهر النيقا إذا ما فتح الفلآحون عدداً كافياً من 
القنوات عبر جدار الثلج. 

وما يلفت النظر أن وايّت لم يَصَعْ أطروحته الخاصّة بالصراع بين 
العلم واللاهوت لدعم قضيّة العلم بالدرجة الأولى» وإنما لإنقاذ الدين 
من أعدائه الداخليين. فقد شعر بالإحباط الشديد بسبب معارضة رجال 
الكنيسة المحليّين لسعيه لجعل كورنل جامعة لا ::: تنتمي إلى مذهب ديني 
معيّن لأنهم رأوا في إنشاء مؤسّسة علمانية كتلك عملاً من أعمال 
الشيطان. 


قال وايّت: بدأت المعارضة على الفور .. من المطران البروتستنتي 
الطيّب الذي قال إن على جميع الأساتذة أن يكونوا من رجال الكنيسة لأن 
النيمة وتسماهن الى أمزتك بأن تعلّم كل الأم؛ إلى القسّ الذي أخذنّه 
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لقوق نعو نير در روغ بيع الى كندل اواك رن 
من رجل الدّين ذي المركز العالي الذي أخذ يتنقّل من مدينة إلى أخرى 
ليشجب «الاتحاهات الالحادية» التي سيأتي بها نظام التعليم المقترح وما 
سيرافقها من «أفكار تجعل الله والطبيعة شيئاً واحداً»» إلى القسّ الذي جعله 
حماسّه المفرط يخبر بجلساً من مجالس كنيسته أن أكاسي»(1) آخر المعارضين 
الكبار لدارُونء والمؤمن بالله إيماناً عميقاًء صار «يدعو للدازونيّة والإلحاد» 


في المؤْسّسة الجديدة. 


كان وايْت نفسه متديناً يهتمٌ بالدّين أكثر من اهتمامه بالعلم» وقد 
كع الآني عن عمله المشترك مع إزرا كورتل: «(كنا نأمل أن نقوّي 


وقد عرض وايّت مقولته الأساسية في مقدّمة كتابه: 


أدَى التدجُل في أمور العلم بحجّة الحفاظ على مصلحة الدّين طوال التاريخ 
الحديث إلى أفدح الضرر بالدّين والعلم على حدّ سواء بغضٌ النظر عن درجة 
الحرص وسلامة النية من وراء التدخل»... بينما أدَى رفع القيود رفعاً كاملاً 
عما يمكن للعلم أن يبحث فيه إلى أفضل النتائج للدّين والعلم على حدٌّ سواء 
بغضٌ النظر عن الخطر الذي بدا أنه يتسيّب به للدّين في بعض المراحل من وقت 

لآخر. 

(1) جحان لوي أكاسي (1873-1807) عالم جيولوجيا سويسري الأصل عمل في جامعتي نيوشاتل 
وهارفرد» وكان من رأيه أن البشر لم ينحدروا من أب وأمّ منفردين» بل انحدروا من آباء 
متعدّدين في مناطق متعدّدة من العالم. واستعملت نظريّاته لدعم الاتجاهات العنصرية ضد 
الزنوج في أمريكا. 
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ونحن لا يسعنا إلا أن نحيّي مقاصد وايْتء ولكنٌ النموذج الذي 
وضعه وكان له أَثْرٌ بعيد؛ بما تضمّنه من حرب ضروس بين قوّتين 
كا رن كانس كل سهوا مان افتلال الرقة الما ل هيا جو ها 
استعارة شائعة من استعارات القرن التاسع عشر روّجت لها ترويجا قوياً 
فيه ما فيه من المفارقة في سياقنا الراهن بعض القراءات الثقافية لبعض 
العبارات الدارُو نيّة الأساسية عن «الصراع من أجل البقاء»» و «البقاء 
للأصلح» - أقول: إن ذلك الدموذج أثْر تأثيراً سلبيًاً على الجدل الذي 
لا ينتهي حول علاقة العلم بالدين. ومع أن وايْت لم يقصد سوى انتقاد 
اللاهوت المتعصّب - دفاعاً عن الدّين الصحيح؛ كما ألمحنا أعلاه - فإن 
مقولته فُسْرتُ تفسيراً سطحياً لا يخلو من الهوى على أنها ادّعاء بأنَّ 
التقدّم البشري يتطلّب انتصار العلم على المؤْسّسة الدّينية يكاملها. 

ومن الممكن العثور على هذه النتيجة أيضاً في الكتاب الرئيس الثاني 
الذي ينمي إلى هذا النوع الأدبي؛ وهو كتابٌ أقدمٌ من سابقه ولا يقل 
عي فيوعاء ام تالبق حون ليم ذرَيير الذي كانطنها حك 
التخصّص ومؤْرٌخاً من حيث الهواية. وقد نُشر الكتاب في سنة 1874 
بعنوان تاريخ الصراع بين الدين والعلم. فعندما وضع ذرَيير» وهو كاتبٌ 
لا يتمنّع ما يتمنّع به وايّْت من حسن التأنّي ولا.ما يكنه هذا الأخير من 
احترام للدذين - أقول: عندما وضع ذرَيير كلمة «الدين» في عنوان كتابه 
فإنه قصد هو أيضاً اللاهوت المتعصّب. 
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ومع أنه كان يرجو أن تكون العلاقة بين العلم والبروتستنتية علاقة 
تقوم على التعاونء فإنه أتاح لنا أن نقرأ نصّه على أنه هجوم على الدذين» 
أو على دين معيّن على الأقل لأنه دَعَمْ التحيّر الشائع عند الأمريكيين 
الناجحين في زمانه ضدّ الكاثوليكية» دين" معظم المهاجرين الفقراء 
«القذرين» الذين كانوا يهدّدون بإفساد صفاء العنصر الوطني. 

إن من الصعب على أي إنسان أن ينكر أن الصراع العلني قد ساد 
في العديد من حالات التفاعل التاريخي بين مؤسستي العلم والدين 
بغضٌ النظر عما نراه من شدّة النّرعة الانسانية فى مبدأ الانفصال وشدَّة 
التماسك المنطقي فيه» وبغضٌ النطر عن درجة ما ننسبه إلى فكرة الصراع 
الكامن بين العلم والدين من فساد وتبسيط. 

كيف يمكننا إذن أن ندافع عن هذا المبدأ إن كانت أنماط من التاريخ 
الفعلي تتحدَّثْ,مثل هذه الأصوات المختلفة؟ 

أنا أرى أن ثمة أربعة أسباب كبرى قادرة على تفسير هذه الظاهرة 
الشادة وعلى تمكيننا من فهم السبب الذي يجعل فكرةٌ حميدةً كفكرة 
الانفصال تواجه كل هذه العقبات في وجه قبولهاء بل حتى فهمها - 
قابلة للإثبات ضدٌّ هدف مرغوب فيه قابل للتحقيق: 


( قد يكون من المناسب أن أذكر هنا أن كلمة ترمزهزاع, (دين) هي التي وردت في النصّء وأنها 
هي التي تطلق في الأغلب على البروتستنتية والكاثوليكية» وليس كلمة 5©©4 (طائفة» 
مذهن) التي قد يظنَ المسلمون أنها الأنسب. 
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(1) لا يملك العقل البشري كما ذكرنا سابقا ومع التبسيط الشديد 
للتاريخ لوهلة من الزمن ( مع الحفاظ على النهج الأساسي)» إلا أن 
يتساءل عن طبيعة الأشياء» سواء لأسباب عمليّة كالزرع والإبحار أو 
لأسباب أعمٌ تدفعنا لإشباع حسٌ الفضول لدينا - كما في سؤالنا: لماذا 
تضيء الشمس؟ ولماذا لونُ العشب أخضر؟ فقدكانت المسائل ذات 
الحلول الفعلية المحسوسة التي نضعها الآن في حقل العلم تقع تحت 
سلطان مفهوم موسّع للدّين عندما لم يكن العلم موجوداً في الحقب 
الأولى من تاريخ معظم الثقافات الغربية بصفته مطلباً إنسانياً صريحاًء 
وعندما كان الإحساس الموحد بطبيعة الأشياء يضع كلّ الأسئلة التي تبدأ 
ب «لماذا» تحت مظلة الدذين. 

كان محماة الدّين ومفكروه يتعاملون مع مسائل كهذه على نحو 
ندعوه علميًا في أيَامنا هذه - مثل مراقبتهم وحسابهم للدورات الفلكية 
لوضع تقاويم تفيدهم في النواحي العملية والدينية (كما في المسألة 
المعفّدة المتعلقة بحساب مواعيد الأعياد غير الثابتة مثل عيد الفصح). 
ولكن كانت هنالك مسائل أخرى تنتمي الآن إلى حقل العلم تحصل 
في غياب المعرفة العلمية ولأسباب عقديّة ضيّقة على أجوبة من السلطة 
الدينية (كيف لي أن أعرف؟ هذا ما يقوله لي الكتاب المقدّس») أو 
على أجوبة نبوية («الملائكة فعلت ذلك»)): وهي أجوبة نعدّها الآن 
متعارضة مع مبدأ الانفصال. 


كن :#2 الاياء إلمبحاني هاسع يه الطليعة البدرية من قات 
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تثير الإعجاب مثل الرغبة المباركة بمعرفة ما لا نعرف» ميولٌ لا تثير القدر 
نفسه من الإعجابء كامَيّل المتممّل في المبدأ الشائع القائل: «لا تتخلٌ 
طوعاً عن البقعة التي تحتلها ولو كنت لا تملك الحقّ فيها». ولستٌ أرى 
أن علينا أن نذهب إلى أعمق مما ذهبنا إليه لنفهم السبب الذي يقدّم لنا فيه 
التاريخ كلّ أمثلة الصراع هذه بينما كان على مبدأ الانفصال أن يسود؛ 
فكثيراً ما يكون في المهن جميعاً متعصّبون ومتمسّكون بالسلطة» وكثيراً 
فأ ركسل مواق عاق سناضيت دو زة: تقد تخص ل الذيق :في وقاف فين 
الأوقات على قذْرِ من القوّة والسلطان جعله يجتذب أكثر من نصيبه من 
أمثال هؤلاء. وقد سَعدَ رمن المفكرين الدينيّين بالتنازل عن الأرض 
التي لم تكن ملكاً حقيقياً لهم لحقل العلم» ولكن اختار سواهم, لا سيّما 
أولئك الذين احتلوا مواقع الزعامة؛ ألا يتنازلوا عن إنش واحدء ولجأوا 
إلى لعبة الصراع القديمة ليصفوا حقل العلم النامي لما القاتمين 
عليه ليسوا سوى مجموعة شرّيرة من المغتصبين الذين يأتمرون بأوامر 
الشيطان - ومن هنا جاءت حروب العلم المتكرّرة لا مع الدين بالمعنى 
الكامل للكلمة» بل مع تحسّدات معيّنة له من الأصحٌ تسميئها باللاهوت 
المتعضّب, وهو اللاهوت الذي يتعارض مع مفهوم أكثر الناس للدين 
حتى وإن تسمّى بالاسم الرسمي لمعتّقد من المعتقدات. 

(2) لا تبعثٌ المبادئ العامّة الحياة دائماً في الأشياء المفردة. وقد 
تسبّبت وقائع التاريخ هذه بحالات من التصادم العنيف بين المؤسسات 
التي تمثْل العلم والدذين حول قضايا معيّنة كثيرة رغم أن المنطق المجرّد 
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والنية الحسنة يجب أن تجحعل الطرفين يلجآن إلى التسامح تحت ظلّ مبدأً 
الانفصال. ولو تصوّرنا مدى الحدَّة في بعض المواجهات بين قادةٌ معيّبين 
من جانب الدّين وبين بعض الاستنتاجات العلمية (كما في حالة غاليليو 
والمعارك الحديثة التي خضناها ضدٌ اللمشكين بقصّة الخلق الكتابية) 
فقد نتصوّر الحروب الأشدّ التي شنّها (بالمعنى الحرفيّ للكلمة في أحيان 
كثيرة) زعماء دينيٌُون يعتنقون مبادئ سياسية مختلفة - للحصول على 
أكبر قذر من القرّة ولو أنهم شئوها تحت راية الدّين في الظاهر. 

وهذا مثال واضح واحد: فقد كتب كل من ذُرَّيير ووايْت - واضعي 
النموذج المعتمد للحرب بين العلم والدين - كتابه وقد رسخت في 
ذهنه القصص الدرامية الكبرى التي حدثت في التاريخ الأوروبي في 
القرن التاسع عشر: كالصراع بين مؤْسّسي الدولة الإيطالية من ناحية 
حل ل ا لم 
و ا ل 0 
في سنة 1878). 

فقد أجبر البابا يايّس التاسع في أوائل حكمه. نتيجة لثورات سنة 
8» على الذهاب إلى منفاه في مدينة كييتا في مملكة نابولي (إذ لم يكن 
الشعب الإيطالي قد وُلدَ بعدُ). لكنه عاد إلى السلطة في سنة 1850 فاتّبع 
منذئذ سياسة أشدّ محافظة وأشدّ رغبة في المواجهة مع الوقائع السياسية 
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المحيطة به بقية سني حكمه - وتتوّج كل ذلك بإصدار منهجه المشووم 
لسنة 1864» الذي ذكر فيه ثمانين من «أخطاء زماننا الكبرى»» فكان 
كثابة إعلان الحرب على المجتمع الحديث؛ ولا سيّما العلم ومفهوم 
التسامح الديني. وقد جمع البابا يايّس التاسع مجلس القاتيكان الأوّل 
في سنة 1869 وتمكن فيه من الحصول على أغلبية كبيرة صوّتت تحت 
تأثيره لإقرار مذهب العصمة البابوية (أما مجلس القاتيكان الثاني الذي 
عقد في سنة 1962 في عهد البابا يوحنًا الثالث والعشرين» فقد اتّبع سياسة 
مختلفة تماماً تبتعد عن المواجهة). 

وقد جرى الإعلان عن توحيد الشعب الإيطاللي الحديث في سنة 
1+ فأصبحت مشكلة السيطرة على روما والمناطق المحيطة بها - 
وهي مناطق كانت تقع تحت حكم البابا كأنه مَلكها الدنيوي وأميئها 
الروحي - مشكلةً لا يمكن التغاضي عنها طويلاً. ففي 20 أيلول 1870 
دخلت فصائل الجيش الإيطالي مدينة روما بعد مقاومة رمزية من الحرس 
البابوي المسلّح وبقي البابا يايّس التاسع في القاتيكان (وهي منطقة 
أبقتها إيطاليا تحت سيطرة البابا» منذئذ حتى الوقت الحاضر) طوال بقية 
عمره. محتججا على #رتدوس حلط ووددا عن الشسيان» 

لكن هل يحقٌ لنا أن نعدٌ هذه الحادثة التاريخية فصلاً من فصول 
الحرب بين الدذين والدولة الحديثة؟ إن قراءتنا لها على هذا النحو 
ستحوّل تعقيدات التاريخ إلى مهزلة؛ فمن الناحية الأولى» ليس ثمة من 
ظاهرة واحدة موحَحدة تسمّى «الدذين»؛ والصراع الأكبر في هذه القصّة 


حدث في داخل الكنيسة الكاثوليكية» كما حدث عندما هزم البابا 
بايّس التاسع جناحه الليرالي وتخلّص منه. ولماذا يتعيّن علينا من الناحية 
الثانية أن اتراقا عارك كبا لوانها تعة اضرا ع برو الايويوالرو اا 
الحديثة ولي على أنها قصة صدام بين فؤتين سراسيتين تستخدم كل 

منهما الوسائل البلاغية الخاصة بها؟ ولماذا يتعين علينا نتيجة لذلك أن 
ا اوج لمت ع را لعل ولس عد لع ا ل 
حتيذا ووضوحا وائل بحل وخالاناما بن العلع والتين ادام لمكن 
النظر إلى هذه المعركة الحقيقيّة على قطعة حقيقيّة قيقيِّة من الأرض بين أحد 
الأديان الرئيسة وبين شعب وليد على أنها 21011018 
كنا رضن ؟ لقند طل رجال الكنيسة اللبراليّون لكل الأديان الكبرى 
يرحبون على الدوام بالعلم ويكتّون له الاحترام؛ بينما ظل كثير من كبار 
رجال العلم محافظين على التزامهم التقليدي بالمعتقدات الذينية. 

(3) عندما يجري إنكار انتائج العلمية على أَسّس يقول خصوئها 
صراحة إنها ري إن المواض ضيع التي يجري بحثها تقترب دائما 
من أعمق مخاوفنا وآمالنا النفسية -أسئلة مثل: «من هو الإنسان حتى 
تهتمّ به؟70 (والمقصود بالإنسان نحن جميعاً برغم اللغة المستخدمة في 
ترجمة الملك جيمز للكتاب المقدّس).2) 
(» ترد هذه اللجملة في المزمور الثامن» ورقمها4. وسياقها يقارن بين ضَالة شأن الإنسان وعظم 

الكون الذي خلقه الله من قمر ونبحوم تدور في مداراتها. والترجمة مأخوذة من كتاب 

الحياة. 


© المقصودٌ بترحمة الملك حي جيمز الترجمةٌ التي أمر بها ونُشْرّت في عهده (في سنة 1611)» 
وتعرف إما بهذه العبارة أو بعبارة «الترحمة المعتمدة» («مزورع/! لء2زرهطانام ). - 
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ولخدي ماقام الله و عامط وعدا فووا 
لا بمكنها أن د تبْتّ في قضايا تتعلّق بالقيم الروحيّة أو المعاني النهائيّة - 
أي في قضايا تقع ضمن حقل العلم. ولكنٌّ الاستنتاجات المستمدّة من 
الوقائع الملموسة القائلة إن بني البشر وأسلافاً أشبه بالقرود العلياكان 
لهم قبل خمسة ملايين إل اتقانة ناذتن ع التمنية اما وااحة عي 
كثيراً من الناس الذين لم يتعاملوا مع مفهوم الانفصالء والذين يخشون 
أن أي شيء يخالف فكرة الخلق من العدم من شأنه أن يحرم الحياة 
البشرية من المكانة الخاصّة الضرورية للاستقرار النفسي في عام تتكرّر 
فيه المآسي. ولقد يصف أحذنا الاستقرارٌ الذي يبديه الآخر بأنه يجانف 
المنطق» ولكن لا سبيل إلى إنكار الأثر النفسي الحقيقي لذلك العزاءء بل 
لكون ذلك التأثير ضرورياً في أيٍّ صيغة يتَّبعها المرءُ للمثابرة في وجه 
المصاعب. إن هذه المعتقدات المتعلقة بأمور ملموسة لن يجري التخلّي 
عنها بسهولة حتى ولو بقيت العقيدة الدينية صامدة أمام مكتشفات 
العلم المناقضة لها . ولاتتسٌ الجواب الذي يبثْ الراحة في النفس والذي 
يعطيه المزمور الثامن للسال المقلق الذي مر بن أعلاه «وأعطعة الشباطة 
عَلَى كل مَا صَنَعَنْهُ يَداك. أَخْضَعْتٌ كُلَّ سَيْء تحت قَدَمَِه. اعنم وَالبَقَرَ 


- أما قول المؤلف إن المقصود بالإنسان نحن جميعاً فإشارة غير مباشرة إلى أن كلمة 88ة7, 
(الإنسان) بالانكليزية لاتفي بالغرض لأن المقصود ليس 727 (الرجل) فقط بل 727رمننا 
(المرأة» أيضاً. وهذه الجملة أقرب إلى الاعتذار للحركة النسوية عن طرائق في التعبير ل 
تعد كافية في العصر الحديث رغم أن كلمة #هبم, ظلّت دائماً تفهم .معنى «الإنسانية» في 
السياقات التي لا تشير القرائن إلى أن المقصود منها هو الذكر. 
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منغ الؤافي» وو غواق اليه لتضاء والطتوة والكشماك وجتمية 
الحيّوّانات المائيّة.) 

(4) لو وقف العلم والدّين بعيداً عن بعضهما عند الفصل بينهما 
فصلاً صحيحاً حسب مبدأ الانفصال ولم يتناولا الموضوع نفسه ثانية 
لأغلق هذا التاريخ الطويل من الصراع غير الضروري وغير المنطقي. 
ولكن الحقلين يتلامسان عن كثب - كما ألمحنا سابقا - وتتشابك 
أصابعهما على نحو بالغ القرب والتعقيد. والأسئلة التي على العلم 
لحن اجو وي كر ليابقلا عر لجيه اتيك 
ولكن المواط ضيع التي يثيران حولها هذه الأسئلة كثيراً ما تكون متطابقةً 
وذات أهمّيّة قصوى. فالعلم والدّين يراقبان نواحيّ متباينة من أشدٌ 
مناحي حياتنا حساسية. وكل وال رتعوفهو أن كيذ ذلك يبتك يودي 
إلى تعزيز مكانتهما - وليس على شاكلة الرجال الذين شكلوا غذاءً 
لمدافع الحرب العالمية الأولى في خنادق صراع يجافي العقل ويبدو أنه 
لا ينتهي فيما كان الرصاص ينهمر وقنابل الغاز السام تتساقط على من 
قيل إنهم أعداء كانوا مثلهم مثل غيرهم من الجنود لا يريدون شيئاً سوى 
الخروج من ساحة المعركة والعودة لقضاء حياة يمكن أن تكون مثمرة 
تتحقّق فيها الرغبات. 
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1 كولمبس والأرض المنبسطة: 
مثال على مغالطة الحرب بين العلم والدين 


ع2 ملمةيى تاؤنية نارين خاو كاداوعر قهز الامطرق 
متطلّباتٌ اللغة السياسية السليمة ذاكرة الرجل في طىّ النسيان - قصّة 
كرسْتُفر كولمبس الشجاع الذي اكتشف أمريكا رغم قناعة الجميع 
قري بن ملك رمهط من حافة اررض لبشه بدلة بزو فلك 
وترؤدنا هذه القصّة التي تبلغ من السخف مداه ومن الكذب أقصاهء 
والتي تنتمي إلى ذلك النوع المحترم من القصص التي «تكتب لأغراض 
تعليم الأطفال» بأفضل مثال أعرفه للكشف عن الأذى الذي يلحقه 
نموذج الحرب بين العلم والذين - ذلك أن بوسعنا إرجاع أصل هذه 
الأسطورة إلى صياغة هذا النموذج على يدي ذرَّيير ووايت. وقد 
يكون في العموميّات التي وردت في القسم السابق ما يكفي لدعم 
مبدأ الانفصال بإثبات مغالطة نموذج «الحرب».؛ ولكنني أرى - لأنني 
كاتب مقالات في حقيقة أمري - أن أفضل توضيح لأيّ تعميم هو 
ذلك الذي يقوم على اختيار موفق لمثال «صغير» مونّق - وليس على 
المواجهة المباشرة للفكرة المجرّدة (وهذه استراتيجية يندر أن تتجاوز 
الثرثرة المنحازة التي لا تقوم على تفاصيل تثير اهتمام القارئ).7) 


ا منبسطة» نشرت في كتابي .(19935 ,ىمامه8 برممدمداع) علعداكبره1 2 مذ عتتهوهما1 
(المؤلف). 
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يوق بحمها أن الذكري القدمة اننوا كدرنة ارط وافترض 
علم الفلك الأرسطي كرويّة الكوكبء وقام إرانْثتيز بقياس محيط 
الأرض في القرن الثالث قبل الميلاد. وتقول أسطورة انبساط الأرض 
إن هذه المعرفة ضاعت عندما حل الظلام الكنسي فوق أوروبا. وظلٌ 
جميع العلماء تقريباً يعتقدون على مدى ألف سنة بأن الأرض لا بد 
أن تكون منبسطة - كأنْها أرضيةٌ خيمة تمسك بها قبَّة السماى إذا ما 
عافالنا أن قرا ما ردق اتشمارة عن لكاي لقنت كزارة جني 
ثم اكتشف عصر النهضة الأفكار الكلاسيكية الخاصّة بكرويّة الأرض» 
ولكن الدليل القاطع احتاج إلى شجاعة كولمبس وغيره من المستكشفين 
العظام الذين كان يتوقّع لهم أن تسقط سفنهم من حافة الأرض»؛ ولكنهم 
عادوا (بدءاً من رحلة ماجلان) إلى بلادهم من الجهة المعاكسة بعد أن 
أكملرا الدورة, 

تركز الصيغة الوعظية الموبجهة لأطفال المدارس على شخصية 
كولمبس الذي يقال إنه اتتصر على مزاعم رجال الذين في معركة بطولية 
في سَلْمَدكا وقعت بين حرّيّة التفكير والتزمّت الدّيني. تأمّل هذه الصيغة 
من الحكاية التي ترد في كتاب لتلاميذ المدارس الابتدائية كتبٌ في سنة 
7 أي بُعيد اختراع القصّة بوقت قصير (ولكنها لا تختلف كثيراً 
دن الققه فى ترانوا"عنيا مدت قلا ف القن الشاس ان القن 
العشرين): 

قال كولمبس: «أما إذا كان العالم مستديراً فإن ما يقع خلف البحر 
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المائج ليس الجحيم: بل الحدود الشرقية لآسيا أو بلاد الخطا”" التي تحدّّثْ 
عنها ماركو يولو»... وكانت قد تَجمّعت في بهو الدّير جماعة مهيبة من 
الرهبان حليقي الرؤوس بأثوابهم الكهنوتية... ومن الكرادلة بأروابهم 
القرمزية...«أنت ترى أن الأرض كروية...ألا تعلم أن اباء الكنيسة قد 
كفّروا هذا المعتقد... نظريُك هذه تبدو لنا ضرباً من الهرطقة». ولم 
يكن بوسع كولمبس إلا أن ترتعد فرائصه عند ذكر الهرطقة» إذ كانت 
نماكم التحقيق الجديدة تعمل عملها يكل كفاءة با اعتمدته من أساليب 
لتكسير عظام الهراطقة» وقرض للحمهم؛ وخرق لإبهاماتهم » ومن 
شنق وحرق وتحطيم لأجسادهم. 

(أخذتٌ بعض الاقتباسات والكثير من الإحالات في هذا الجزء من 
الكتاب الممتاز الذي وضعه الموْرٌ خ ج. ب. رَسل بعنوان اختراع الأرض 
المنبسطة). 2) 

لم لف قن شه وركنيا عن غهال: لات 
آمن العلماء فيها ب «ظلام الأرض المنبسطة» (وذلك بغض النظر عن 
علق الججهلة الذين ربا تصوّروا الأرض على هذه الشاكلة» في الماضي 
أو الحاضر). فمعرفة الإغريق بكرويّة الأرض لم تختف» وتقبّل علماء 
الدّين الكبار في العصور الوسطى كلهم كروي الأرض على أنها حقيقة 
ثابتة في علم الفلك. وقد أحال كلّ من فيردناند وإزابيلا خطط كولمبس 
ر» بلاد الخطا هي التسمية التي ترد في رحلة ابن بطوطة عند الإشارة إلى الصين» وهي الصيغة 


العربية للكلمة التي ترد في النص» وهي بره08/8 . 
2) .(1991 ,عععوعوءوط) اعوط غواط عط عاناورءه[ , اأع5دن؟! .8 .ل 
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لامها إرنائدو دي تالاقيراء » الراهب الذي كانت إزابيلا 
تعترف له ومن ثم إلى أسقف غرناطة بعد هزية العرب. وقد اجتمع 
أعضاء هذه الهيئة المشكلة من مستشارين من رجال الكنيسة ومن 
خارجها في سَلْمَنْكا وغيرها من الأمكنة» وأثاروا إعتراضات فكرية 
شديدةٌ على كولمبس» ولكن لم يعترض أحدٌّ منهم على كرويّة الأرض. 
ومن اعتراضاتهم الكبرى أن كولمبس لم يكن بوسعه الوصول إلى جزر 
الهند في المدّة التي قدّرها لنفسه لأن محيط الأرض كان أكبر من أن 
يسمح بذلك. وكان كولمبس قد «تلاعب» بالأرقام ليخرج بنتيجة 
تحعل الأرض أصغرٌ مما هي فعلاً» مع سكن مق الو صو إل الخزر. 
وغنيٌ عن القول أنه لم يصل» ولا كان بوسعه أن يصلء إلى آسياء ولا يزال 
ننكان أمريكا الأساير ةا تذغوة تعن دا فييدة للش الذى ازتكيه. 

لقد أكد كبار الباحثين المسيحيين جميعهم تقريياً كرويّة كوكبنا؛ 
فقد أشار بيد المبجّل إلى الأرض بعبارة كداناه) منلءجم صذ عزطره 
5ا ]17170105 (أي كرة موضوعة في وسط الكون) في القرن الثامن 
الميلادي. كما وسّعت الترجمات الكثيرة التي حُملت من الأعمال 
اليونانية والعربية التقديرَ العام للعلوم الطبيعية» ولاسيماعلم الفلك بين 
العلماء - فانتشر الاعتقاد بكروية الأرض وتعرّز. 

وأكّد روجر بيكن (1292-1220) وتوماس الإكويني (1274-1225) 
استدارة الأرض عبر أرسطو وشرّاحه العرب, مثلما فعل كر عام من 
علماء الحقبة الأخيرة من القرون الوسطى, .من فيهم ع أورزم 
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عتروع0 (1382-1320). وكان كل هؤلاء من رجال الدّين. من كان 
يقول إن الأرض منبسطة إذن ما دام هؤلاء العلماء الكار كلو يتقدوة 
باستدارتها؟ لا بدٌ من الحصول على أشرار يُنسَبُ لهم كل تصرُف 596 
وقد بيّن رَسل أن فيلسوف العلّم الإنكليزي الكبيرَ ويم وَل كأن أَوّل 
من عيين عددا من الأشرار الكبار في كتابه تاريخ العلم الاستقرائي الذي 
ُشْرٌ في سنة 1837 - ومنهم اثنان ليسا على درجة كبيرة من الأهمية 
اعدهما أن معر وف إل بد ماتمن ا الكدينة هن واك اين يقت 
5 والثاني بحهول ماما اسمّه كوزماس إندكويلوشتسء الذي كتب 
كتابه الطوبوغرافيا المسيحية ما بين سنتي 547 و 549. وقد علق رَسل 
بقوله: «أشار وول إلى الأشرار... للتدليل على أن هناك من آمن في 
القرون الوسطى بأن الأرض منبسطة: فقلَّده كل مؤرّخ أتى بعده تقريياً 
- ولكن لم يجد أحدٌ منهم أمثلة كثيرة أخرى». 

وأنا أمتلك نسخة من كتاب لاكتائئيّيس لمعنون +2ثازط 
كعدرهنانةةن/وجرز (أوامر ريّانية)» نشر في ليون في سنة 1541. وهذا الكتاب 
يتضمّن فعلاً فصلا بعنو ان 5ناطزل 0م22 10 («في القطبين»)» يسخر 
من فكرة استدارة الأرض» مع كل الحجج الخاصة بسخف الفكرة 
القائلة إن الأستراليين يقفون بالعكس وما إلى ذلك مما كان مثار تسلية 
في سنتي الابتدائية الخامسة. قال لاكتانتيّس: «هل يبلغ البَلهُ بأحد 55 
يجعله يصدّق أن الناس يقفون بحيث تكون أطرافهم فوق رووسهم 


[هاتصق تانقناو 8«متزءصناى أطلى وتوناعم؟ ترندمتاو]. . وأن الأشجار 
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يمكن أن تنمو للأسفل» وأن ينّجه المطر والثلج والبَرد نحو الأعلى 
بدلا من السقوط على الأرض [تصءصلل موعع غه »ءلم مزه عوامدام 
تسمنءا صا تعلق كلاكتء 1التاكظلاىا؟ » كذلك يد كو زْ ماس قر 3 
حرفيَّةَ للاستعارة الكتابية القائلة إن الأرض أرضيّة منبسطة لقيّة السّماء 
المربّعة من فوقها. 

غير أن مروّجي أسطورة الأرض المنبسطة لا يمكنهم إنكار الشهادة 
الواضحة التي شهد بها بيد وبيكن والإكويني وغيرهم - فقالوا إن 
هؤلاء الرجال كانوا.مثابة المنارات النادرة وسط الظلام الدامس. ولكن 
تأمّل سخف هذا الموقف. فمن الذي شكل الرأي السائد الذي يمثّل 
هذا الجهل العاء؟ شخصان ثانويّان اسمهما لاكتانئييس وكوزماس 
إندكويلوشتس؟ لم يكن بِيدٌ وبيكن والإكويني وأمثالهم متمرّدين 
يعملون على تحطيم الآراء السائدة» بل كانوا هم الذين شكلوا الرأي 
السائد» وكان اعتقادهم باستدارة الأرض هو الرأي المعتمد» بينما بقي 
لاكتانتيّس وزملاؤه هامشيين. 

أين نشأت أسطورة القرون الوسطى حول الأرض المنبسطة إذن؟ 
ولماذا؟ يعطينا العمل التاريخي الذي قام به رَسل القدرة على تحديد الزمان 
والأسماء. إذ ل ينّهِمْ أي من أعداء الكنيسة من أتباع الفلسفة العقلية من 
أمئال كوندياك وكوندورسيه وديدرُو وكبن وشيوم والأمريكي بِنْجَمن 
فرانُكلن علماءً الكنيسة الأوائل بالاعتقاد بانبساط الأرض رغم أن 
هؤلاء الرجال لم يخفوا استخفافهم بالصيغ القروسطية من المسيحية. 


هال 


وقد دعم واشنكتن إِرُقنغ قصّة الأرض المنبسطة في تاريخه الخاص 
بكولمبس» وهو تاريخ ينحو فيه نحو الخيال نشره في سنة 1828 - ولكن 
هذه الصيغة لم ترسخ في الأذهان. ومع أن القصّة نمت في القرن التاسع 
عشر فإنها لم تدخل في الغذاء الفكري الذي يقدّم لأطفال المدارس 
أو لغة الأدلة السياحية. وقد قام رَسل باستعراض شيّق لكتب التاريخ 
المدرسية المخصّصة للمدارس الثانوية في الفرن امام عدر افريلة أن 
الكتب التي تذكر أسطورة الأرض المنبسطة قليلةٌ جدًاً قبل سنة 1870» 
أما الكتب الني نشرت بعد سنة 1880 فلا يكاد يخلو أي منها من هذه 
الحكاية. ولذا فإن بوسعنا إن نحدّد الزمان الذي غزت فيه أسطورة 
الأرض المنبسطة الثقافة العامّة. كذلك شهدت تلك السنوات وضع 
النموذج الخاص بالحرب بين العلم والدين» وهو النموذج الذي أخذ 
يكرّره كل من كتب عن تاريخ الغرب. وتحتاج أمثال هذه النظريّات 
التي تصوّر الصراع بين قوّتين متعارضتين إلى هدف توه له سهام النقد 
وإلى حكايات تدعم مزاعمها. ويرى رَسل أن هذا التقسيم الزائف 
للتاريخ الغربي هو الذى أعطى أسطورة الأرض المنيسطة مكانتها الثابئة 
فيه وجعلها شاهداً أساسيّاً على انتصار العلم. وهل بالإمكان وضع قصّة 
فقن ين هله حدر تعيش ادن الطلام ادنس يفضي على المعرزفة 
اليونانية وينسج حولنا سربالاً من المخاوف المستمدّة من المذاهب المترمّتة 
المناهضة للعقل والتجربة» ولذا فإن أسلافنا عاشوا في قلق دائم» مقيّدِين 
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بلاعقلانية رجال الدّين» خائفين من أن يودي أي تحد إلى السقوط عن 
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ضانة الأرضن يعدن اللفته الاندية كانك تللق شكانة وُضعّت لخدمة 
هدف محدَّدء ولكنها حكايةٌ كاذبة تماماً لأن كرويّة الأرض لم تشكك 
بها سوى قلّة قليلة من العلماء المسيحيين في القرون الوسطى. 

وجدتٌُ في القسم السابق أن نشوء نموذج الحرب بين العلم والدين 
يعود إلى الكتايين اللذيّْن كتبهما ذرَيير ووايْت وكان لهما أثرٌ كبير. وقد 
اد 5 كن شتون للد لدي البطوزة الا ادو الونطة مقا رفيا 
للتمثيل على ما أراد قوله. فقد بدأ ذْرّيير بعرض أطروحته على النحو 
الوات: 


1 7 2 000 
ليس تاريخ العلم بجرّد سجل للاكتشافات المنعزلة فقط بل هو قصة الصراع 
بين قوّتين متنافستين» بين القوَّة المتنامية للعقل البشري من ناحية» وبين التضييق 
الذي يفرضه نوعٌ تقليديّ من الدّين والمصالحٌ البشرية من الناحية الثانية... 
والدّين بطبعه ثابثٌ لا يتغيّرء بيئما العلم تقدّميٌ بطبعه ولذا فإن الشقّة بينهما لا 


يمكن إخفاؤهاء ولا مهرب منها. 


ثُمّ ينحدر ذرَيير من هذه العبارات الموزونة إلى التعبير عن عداء محموم 
للكاثوليكية وإلى ما يقرب من إعلان الحرب: 


هل تقبل الحضارة الحديئة التخلي عمًّا تحقّى من تقدِّم أعطاها القرّة 
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على ضباب من الأسرار» وتضع نفسها فوق العقل وا حسٌ السليم» وتعلن بأعلى 
صوتها عن حقدها الذي تكثه لحريّة الفكر وحرّيّة المؤسّسات المدنيّة...؟ 

لقد انتهينا إلى هذه الحقيقة» وهي أن المسيحية الروميّة والعلم يبدوان 
لأتباعهما على طرفي نقيض. لا يمكنهما أن يوجدا معاًء ولا بد لأحدهما من 
الاستسلام للاخر. على الانسانية أن تختار - إذ لا يمكنها الجمع بين الطرفين. 


وقد دوين أقوال لاتقل ددا تلد ارت من المجانيا الآخرء 
كما في الإعلان الذي أصدره مجلس الفاتيكان الأوّل: 


من ذا الذي يمكنه أن يقول إن المعجزات لن تحدثء أو إنها لا يمكن أن 
تُعرّف على وجه اليقين» وإن أصل المسيحية الربّاني لايمكن إثباته بها؟... 

من ذا الذي يمكنه أن يقول إن العلوم الإنسانية يجب أن تحري متابعتها بروح 
من الحرّيّة تسمح للمرء بأن يدق الرالي حفن طندي اكه رط مد لشي 
الحو هاف 

من ذا الذي يمكنه أن يقول إنه قد يحدث أحياناء مع تقدّم العلم» أن 
المعتقدات التي تقول بها الكنيسة يجب أن تفهم بمعنى غير المعنى الذي ظلّت 
الكنيسة - وما زالت - تتلقاه؟ 


تلك كليانت شريية هنا ولك تدك هذه الأقرال الثارية من 
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الطرفين تعكس الأحوال السياسية السائدة على أرض الواقع في وقت 
معيّن (كما بيت أعلاه في ص 102- 103) ولا تعكس النتائج الحتمية 
التي يفضي إليها منطق الحجاج الثابت المتناسق؟ فقد أثار إعلان البابا 
يايّس التاسع حنق العلماء» ولكنه تسبّب أيضاً بألم كبير للبراليين ومؤيّدي 
العلم داخل الكنيسة. كما أن الكنيسة الكاترليك عات بعد ذلك عن 
موقف المجابهة هذا - كما بيت في الفصل الثاني (ص 80-74). إذ كان 
ذلك الموقف فيما يتعلّق المشاعر البابوية نحو التطوّر البشري وليد بجموعة 
من الظروف التاريخية» وأخذت تدافع بحرارة عن مبدأ الانفصال. 

وقد امتدح ذرَيير أسطورة الأرض المببسطة لأنها مثال أساسي على 
تضييق الدّين وقوّة العلم التقدميّة: 


لا يمكن لظاهرة الأفق الدائري البادي للعيان وسقوط هذا الأفق في البحر» 
ولظهور السفن البعيدة واختفائها تدريجيّاً سوى أن يجعلا البحار الذكيّ ميّالاً 
لايمان بالشكل الكروي للأرض. وقد كانت كتابات علماء الفلك المسلمين 
وفلاسفتهم قد أشاعت الفكرة في جميع أنحاء أوروبا الغربية؛ ولكنها جوبهت 
بالرفض كما نتوقع على يد اللاهوتيين... فقد منعت التقاليدٌ والسياسة [الحكومة 
البابوية] من قبول أيّ تصوّر للأرض لا يقول إنها مسطحة كما ورد في الكتاب 
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قدي 


وقد علق رَسل على مجحاح كتاب ذرَيير بقوله: 
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لكتاب تاريخ الصراع أهمّيّة عظيمة لأنه كان أَوّل مثال على إعلان شخصية 
لها تأثيرٌ قويٌّ لكون العلم والدّين في حالة حربء وقد حقّق من النجاح ما لا 
تحفَقُه سوى قل من الكتب. ورسّخ في أذهان المتعلمين فكرةٌ وقوف «العلم» 
إلى جانب الحرّيّة والتقدّم ضد خرافة «الدّين» وكته. وصار موقفُه هو الحكمة 
المتعارف عليها. 


كذلك فإن كتاب وايّْتء الذي ظهر فيما بعد» يجعل كولمبس 
رسولاً للعقلانية قي مواجهة التزمّت اللاهوتي؛ فقد كتب الآتي عن 
نظرية الأرض المنبسطة عند كوزماس إندكويلوسشتس مثلاً: «وقف تَفَرٌ 
من أبرز رجال الكنيسة أنفسّهم على دعمها بنصوص جديدة ووضعوا 
خولها أفكاراً الاغوثية حديدةٌ لخمايتهاء ونظرث غالبية الرامنين إليها 
على أنها نعمة من الله». 

وضع ذرَيير ووايت نموذجهما الأساسي الذي يضع العلم في 
مواجهة اللاهوت في سياق الصراع الجوهري المعاصر الذي يغري بأن 
يُنظر إليه على هذا النحو - أي في سياق الصراع من أجل التطوّر؛ لا 
سيّما الصيغة الدَارُونيّة القائمة على الاختيار الطبيعي. إذ لم تظهر قضيّة 
تتحدّى الأفكار التقليدية حول أعمق معاني الحياة مثل هذا التحذي» 
منذ عهد غاليليو على الأقل؛ فمسّت حقل البحث الدّيني أيضاً. ولستٌ 
أبالغ إذا قلثٌ إن الثورة الدَّارُونيّة همي السبب المباشر لظهور هذا التصوّر 
البعيد الأثر للتاريخ الغربي على أنه تاريخ للحرب بين العلم والدذين. 
وقد أقام وايْت هذه الصلة بصراحة في مقولته (التي اقتبسنّها أعلاه) 


120 


الخاصة بأكاسي (مؤسّس المتحف الذي أعمل فيه الآن إلى انب عملي 
محاضراً زائراً في جامعة كورنل). كذلك فإن الفصل الأوَّل من كتابه 
يتناول المعركة الدائرة حول التطوّر» بينما يبدأ الفصل الثاني بالحديث 
يسمّي في خائمة استهلاله لكتابه خمس مراحل في تاريخ صراع العلم 
مع الدين: انحطاط العلم الكلاسيكي وحلول عصور الظلام؛ ازدهار 
العلم في عهود الإسلام الأولى؛ معركة غاليليو مع الكنيسة الكاثوليكية؛ 
ظهور حركة الإصلاح (وهي حركة إيجابية من وجهة نظر شخص 
مُعاد للكاثوليكية مثل ذرَيير)؛ والصراع من أجل الدارُونيّة. أضف إلى 
ذلك أنه لم يكن بوسع أحد أن يدَّعي لنفسه حقَاً أكبر في التعبير عن 
رأي كهذا من ذرَيير لأنه كان شهد رغما عنه أشهر حادثة في الصراع 
العلني بين دارُون ورجال الكنيسة - هذا إذا لم نقل إنه كان المحرّض 
على ما حدث. فقد سمعنا جميعاً بالقصّة الشهيرة التي جعلت المطران 
ولترفوزس وتومّس ه. هَكسْلي ينخرطان في مشادّة أمام الملأ في 
اجتماع الجمعية البريطانية في سنة 1860. ولكن كم من الناس يعرفون 
أن الملاسنات التي جرت بينهما لم تكن جزءاً من الأجندة المعلنة لذلك 
الاجتماع» وأنها لم تحدث إلا في أثناء النقاش الحرّ الذي أعقب البحث 
المعلن عنه رسميًاً في تلك الجلسة - وهو بحتٌ لصاحبنا الدكتور ذُرَيير 
عن «تطوّر أوروبا الفكري في إطار آراء السيّد دازوك». 
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تسمح لي هذه الصّلة بين الصّراعات التي دارت حوال الدارونيّة 
وبين وضع ذُرَيير ووايّت لنموذج الحرب الأسطورية بين العلم والدين 
- وهو نموذج لا بد من فضحه لكي يسود مبدأ الانفصال - بالانتقال 
بسهولة إلى الحديث الذي لا مناصٌ منه عن المعركة المحتدمة في هذه 
الأيّام بين الأدلة العلمية والأقوال التي تدم باسم الدّين - في محاولة 
يقوم بها المتمسّكون بحرفية الكتاب المقدّس منذ ما يزيد عن سبعين 
سنة لمنع تدريس التطوّر في المدارس الحكومية الأمريكية أو - على 
الأقل - لإعطاء وقت مُساو لتدريس النظرية القائلة بالق وفق ما يرد 
في الكتاب المقدّس وبحسب المقياس الزمني فيه (بحيث لا يزيد عمرٌ 
الأرض عن عشرة آلاف سنة) في أي صف مدرسيٌ تدرّس فيه نظرية 
التطوّر. فما دامت هذه المعركة قد أسهمت بنصيب كبير في التاريخ 
الثقافي الأمريكي في القرن العشرين واستهلكت جانباً كبيراً من وقت 
كثير من العلماء (ممن فيهم الداعي لكم بطول العمر) في حملات 
سياسية ناجحة للحفاظ على التعديل الأوّل للدستور”» ورفض تدريس 
الكلام الفارغ المفروض بحكم القانون» فكيف يمكن للدفاع عن مبدأ 
الانفصال أن يكون أكثر من حلم من أحلام اليقظة يجري في عالم من 
صنع الخيال؟ 
(» يضمن هذا التعديل حرّيّة التعبير ويحظر على الدولة إنشاء دين رسمي أو الوقوف ضد حرّية 

العبادة. وهذا هو نصّه: يُحظر من أي تشريع يتضمِّن إقامة دين من الأديان أو يمنع حرّية 


مارسته؛ أو يحدُ من حرّية التعبير أو الصحافة؛ أو من حرّية الناس على التجمّع السلمي 
والطلب من الحكومة رفع المظالم عنهم. 
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الدفاع عن مبدأ الانفصال من الجانبين في الوقت الحاضر 
الصراع ضدّ المدافعين الجدد عن قصّة الخلق الكتابية 
قصة الخلق الكتابية: حَرْقَ أمريكيٌ خالص لبدأ الانفصال 


تساند أسطورة كولمبس والأرض المنبسطة مبدأ الانفصال باستراتيجيّة 
عكسية تُظهر كيف أن النموذج العكسيّ القائل بوجود حرب بين الدّين 
والعلم يخترع معارك لم تحصل أبدأًء ولكنها يُستدتّج استنتاجاً مفتعلاً من 
النموذج المختّلق؛ فالعلماء المسيحيّون لم يعلنوا مساندتهم لفكرة انبساط 
الأرض ضدٌّ مكتشفات العلم ومعارف القدماء» ولم يحض كولميس 
معارك ضدّ السلطات الكنسية حول هذه القضية التي لم تنشأ أصلاً. 
أما مساندو قصة الخلق الكتابية فقد تسبّبوامعركة حقيقية مع الأسف 
بحيث زوّدوا مبدأ الانفصال بدعم مباشر على أساس أن كل صراع بين 
العلم والدين ينشأ في واقع الأمر من خرق هذا المبدأء وذلك عندما 
تحاول مجموعة صغيرة تنتمي لأحد الحقلين أن تفرض إرادتها التي لا 
صلة لها بالموضوع ولا مسوٌغ لها على الحقل الآخر, ولذا فإن المعارك 
الحقيقية من أمثال هذه المعركة لا تضع العلم في مواجهة الدّين» بل تمثّل 
سعي مجموعة من المتعصّبين المساندين لأحد الحقلين لعرض قوَّتهم في 
خاولة متهي افرط آزاقهه الخناضة بهوع وه آرالة لا تراس ينها إل أقلئة 
محدودة, على حقل الطرف الآخر. 
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تشكل سلسلة المحاولات التي قام بها أنصار قصّة الخلق الكتابية لمنع 
تدريس نظرية التطوّر أو لفرض صيغتهم المعتمدة على القراءة الحرفية 
للكتاب المقدّس عن تاريخ الحياة على المناهج العلمية في المدارس 
الحكومية فصلاً من أمتع فصول التاريخ الثقافي الأمريكي في القرن 
العشاررت :و أشدها خصو ضيية بافريكا و أكارتها تكرازا قبذا الضديداية 
عاصفة أخذت دور البطولة فيها شخصيّتان عظيمتان من شخصيّات 
العقد الثالث من القرن العشرين» وانتهت نهاية تبعث على الرضا عندما 
انَخذت المحكمة العليا قرارها الصائب في سنة 1987. غير أن الصراع 
الأكبر لم يتوقفء بل تغيّر مكانه - ذلك أن المتعصّبين ما زالوا يجدون 
طرقاً أخرى لفرض إرادتهم وسخافاتهم بعد أن جعل دفاع المحكمة 
عن التعديل الأوّل استراتيجيّتهم القديمة الرامية إلى فرض قصّة الخلق 
الكتابية من خلال التشريعات الخاصّة بالولايات لا طائل من ورائها!() 

أرجو أن تلاحظوا أنني أتحدّث عن حادثة تاريخية معيّنة - عن 
محاولات المتشبّئين بحرفية الكتاب المقدّس لفرض قصّة الخلق الكتابية 
على مناهج التدريس في المدارس الحكومية عن طريق سنّ التشريعات 
- ولا أتحدث عن كل المعاني المتفرّعة عن عبارة «قصة الخلق الكتابية». 
ذلك أن بعض الصَّيعْ الشخصية للخَلق تقع بكاملها ضمن روح مبدأ 
الانفصال ولا علاقة لها بقصَّتنا الراهنة - كالاعتقاد مثلاً بأن الله 
راع العووف ل الراات لضي نوعين من التشريعات: تشريعات فدرالية» وهذه واجبة 


التنفيذ في جميع الولايات» وتشريعات خاصّة بكلّ ولاية» وهذه واحبة التنفيذ في الولاية 
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يعمل عبر قوانين التطوّر على مقياس الزمن الطويل الذي يحدّده علم 
قرول رادو أن امتلرينلعنطرة ذا عا نقد قرا كن سروت الك 

يمن الناشطون من أعضاء الحركة المناهضة لتدريس نظرية التطوّر 
من بين المؤمنين بحرفية القصّة الكتابية عن الخلق في الحقيقة» وليس 
بحكم المنطق» بأن الأرض ما تزال في مقتبل عمرهاء وأن ما يقوله 
الكتاب المقدّس صحيح بحرقيّة معناه» وأن عمر الأرض لا يتجاوز 
عشرة لاف سنةء وأن الله َلقَ كل نوع على حدة من العدم في ستة يام 
طول كل منها أربع وعشرون ساعة. ويُبدي هولاء الناس من ثُمّ نوعا 
من الشطط (أو رعا من اللجهل البسيط) فيطابقون بين هذه الأقوال التي 
ثبت بطلانها وبين حقل «الدّين» كله. 

وأنا لا اعتراض لدي على الحرْفيّين الذين يؤمنون بتعليم مذهبهم 
في بيوتهم أو كنائسهم, ولا يسعون لفرض هذا المذهب على المدارس 
الحكومية. أنا واثق تماماً من أنهم مخطئون تماماً حول عْمْر الأرض 
وتاريخ الحياة» وأنا على استعداد تام لمحاججة أي شخص ذي ذهن 
كم حول مله انال (ومقه سق عر كاتدا ين عضا ارك 
ويعلم الله أن لنا الحقَّ في أن نكون على خطأء بل أن نكون أغبياء» في بلد 
قراط ولذاافزضس لا مشكلة لامع اك عسرعة بن السبوعات 
التي تؤمن بقصّة الخلق الكتابية» والتي رما كانت أبعدها أثرأء وهي 
بجموعة شهود يهوه؛ فهذه المجموعة لا تحاول أن تفرض معتقداتها 
اللاهوتية على المناهج العلمية في المدارس الحكومية؛ ويوافقني أعضاؤها 
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على أن الكنائس والبيوت الخاصة هي الأماكن الصحيحة لتدريس 
نذهب تخاصٌ يتحرّب النانن له أو :ضنذه.. ومع هنذا أن ضراعنا صد 
معتنقي قصّة الخلق الكتابية صراع سياسىٌ محدّدٌ وليس صراعاً ديت 
على الإطلاق» ولا هو بالصراع الفكري بأيٍّ معنى أصيل. (وأنا أعتذر 
عن اللهجة القاسية» ولكن المذهب القائل إن الأرض ما تزال في مقتبل 
عمرها لم يقدِّم ما يمكنني أن أرى فيه شيئاً له قيمة فكرية - كل ما فيه 
هو خليط من الادّعاءات التي جرى البثٌ فيها على النحو الصحيح في 
حقل العلم؛ والتي تُبَتَ بطلانها منذ ما يزيد عن قرن من الزمان). 

أود قبل تقديم عرض تاريخي مختصر أن ألخصٌ الأمور التي يتميّز بها 
صراعنا المعاصر مع قصّة الخلق الكتابية في مقولتين: 

(1) إن المحاولة القوية التي لا يكل الملتزمون بقصّة الخلق الكتابية» 
الموؤمنون بأن الأرض ما تزال في مقتبل عمرهاء والتي يسعون فيها حشر 
معتقدهم اللاهوتي الذي لا تؤمن به سوى أقليّة من الناس» لها هوى 
سياسيىٌ معيّنء في المناهج العلمية في المدارس الحكومية الأمريكية لا 
كن أن تهنا قرائة ظيمة فل أنها تحادئة اعم جواونة حر عاقة 
مزعومة بين العلم والدين. 

وإذا ما كان لنا أن نرى في القصّة مثالاً على الافتراق فإن الجانبين 
يمكن وصفهما بأن أحدهما يناهض مبدأ الانفصال بينما يسانده الجانب 
الآخر؛ أو بأن أحدهما يدافع عن التعديل الأوَّل الداعي لفصل الدين) 


() في الأصل «الكنيسة»» ولكن السياق يتطلّب توسيع المعنى» إذ المقصود هو الدّين بعامّة. 
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عن الدّولة في مقابل الثيوقراطيين الذين يريدون جعل معتقداتهم جزءاً 
اه الذّولة؛ أو على نحو أعمٌ بأن أحدهما يدافع عن البحث الحرٌ 
وعن حقٌّ المعلّمين في عرض أفضل فهم لهم للموضوعات في ضوء ما 
تلقوه من تدريب مهني في مقابل وضع المناهج لتناسب الحساسيّات 
والمعتقدات المحايّة (أو على يد أولئك الذين يُصدرون أعلى قذر من 
العيحيج ار ريسصلوت ,على إصلطة غاي5)) نهنها كان ومع المعرفة 
الطيعة وميها كات كر المعلميق: 

لا تسمح أبسط معايير الأدلة المعووية بوفيق لشانين انيتا عاذ 
العلم والدّين مهما كانت الأحوال ومهما كانت طريقة النظر إلى هذا 
الخلاف؛ فالغالبية العظمى من رجال الكنيسة والباحثين في أمور الدين 
تقف في الجانب نفسه مع الغالبية العظمى من العلماء؛ وتدعم مبدا 
الانفصال والتعديل الأوّل» وتعارض فرض أي مذهب لاهوتي على 
المناهج العلمية للمدارس الحكومية؛ لا سيّما إذا كان المذعب مكها 
مع با تدعو له أقائة سن النائن لقان الطلورلة من هكين ار 
امب حرا عار ار و لسر الداعي إلى تدريس قصّة 
الخلق الكتابية» كانت تضم بعض العلماء والمربّين» ولكنها ضمّت 
عدداً أكبر من رجال الكنيسة من جميع يع الأديان الكبرى© ومن الباحثين 


(» نص التشريع المذكور على وجوب تدريس قصّة الخلق الكتابية إلى جانب تدريس نظرية 
التطوّر على نحو متوازن في المدارس الحكومية داخل ولاية آركنسو. انظر التفاصيل على 
هذا المو قع: لضاط. مددمهلرة- ١‏ - مدعل 2م/دوةا/عده. ددا ع صمعا أ ها بدا بن با // ورااط 

اتدل هله العبارة في السياق الأمريكي على البروتستنتية والكاثوليكية واليهودية. 
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في محال الدين. 

(2) هذا الجدل حدل عل امريكة غرف مفل فطائق التقٌاح ومثل 
العم سام. فليس هنالك من بلد غربيٌ يواجه مثل هذا الكابوس كما لو 
أنه حركة سياسية ذات خطر (بدلاً من كونها بجحرّد إزعاجات يتسبب 
بها عدد محدود من المعتوهين على الهامش). فقد نشأت الحركة الداعية 
إلى فرض قصة الخلق الكتابية على المناهج العلمية في المدارس الحكومية 
من مجموعة من التعارضات الخاصة بالأمريكيين» أو من مجموعة من 
التعميمات ذات الطبيعة الأمريكية الخالصة: الشمال في مقابل الجنوب» 
المناطق المدنية في مقابل المناطق الريفية» الأغنياء في مقابل الفقراء» سيطرة 
البلدة أو الولاية في مقابل المعايير الفدرالية. أضف إلى ذلك أن فكرة 
شباب الأرض التي يقول بها المؤمنون بقصة الخلق الكتابية لا تستهوي 
سوى من يدعون بالحرفيّين الذين يقبلون كل كلمة من كلمات الكتاب 
المقدّس على أنها صحيحة يمعناها الحرفي - وهذا اعتقاد هامشي عند 
كل الأديان الغربية الكبرى في هذه الأيّام؛ وهو مذهب لم يجر التوسّع 
فيه إلا في السياق الأمريكي لتعدّدية الكنائس البروتسعنتية.©© 1 

لكن هذا المنظور الحرفي لا يعني شيعاً لأيّ بلد أغلبيةٌ سكانه من 
الكاثوليك حيك 1 يدقن ترات بقوع علئ القرانة الخرفية للكناب: امقس 


() عام عاصمة كه مدعترءدم4 25 تعبير دار ج في أمريكا يدل على ما يعتبرونه أمريكيًّا أصيلا. 
للراغبين في متابعة ا موضو ع مراجعة المادة الموجودة في هذا الموقع: .لعن /ز/.ورعر/اص!ا 


تسكنا م ماعع امع برعل ]ورهن 


(أو للاكثار من قراءته أصلاً).” أما اليهودء حتى الأورثودُكس منهمء 
فإنهم قد يقدّسون التوراة تقديساً مطلقاً باعتبارها كلام الله الذي شكُ 
على الإطلاق في صحّته. ولأككن ان شرفي اقل قط ا علقة 
ولكن لن يخطر على بال كثير من علماء الدين عندهم أن يفسّروا هذا 
النصّ الثابت حرفياً. 2 


ايقل ولت هذا لأن قراءة الكتاب المقدّس في الكاثوليكية تحري تحت إشراف الكنيسة» أما 
البروتستنت فيقرأونه في بيوتهم باستمرار. 
لست خبيرا في أمور الكتاب المقدّس» ولست قادرأ على تفسيره» ولا أستطيع تناول هذه المسألة 
تناولاً له قيمة كبيرة. ولكن لا بد لي من القول إنني لا أفهم ماذا يمكن أن تعني قراءة الكتاب 
المقدّس قراءة «حرفيّةٌ) لأن نضّه الذي وُصلَتْ بعضٌ أجزائه ببعضها الآخر توصيلاً من مصادر 
عديدة يتضمّن العديد من التناقضات التي لا مفرٌ منها. وهذه القرانات المبايية لاتشكل عقنة 
للغالبية العظمى من المتديّنين الذين ينظرون إلى الكتاب المقدّس على أنه وثيقة موحى بها 
تملأها الحقيقة الأخلاقية وليس على أنه تاريخ صحيحٌ للتاريخ البشري أو وصف لا يعتوره 
ا . فلنأخذ مثالاً بالغ الوضوح: : كيف يكن «للحَرْفيّينَ) أن يوققوا بين 
قصّي الخلق المختلفتين على نحو واضح في الإصحاحين الأوّل والثاني من سفر التكوين؛ 
همالك نان وجتم تان بو عادر بم لفن عطي رقا ع ونا دك علو اباي مز 
المختضين بالدراسات الكتابية؟ فالقصّة الأشيع في اللإصحاح الأول من سفر التكوين تروي 
كيف خلق الله في ستة أيام شينا بعد آخر فبدأ بالنور» ثم فصل المياه عن السماء» وانتقل إلى 
الأرض والتباتات» ثم إلى الشمس والقمرء وأخيراً إلى الأحياء من أقلها إلى أكثرها تعقيداً. ٠‏ وفي 
اليوم السادس خلق البشرء الذكر والأنثى» معاً: «فَحَلقَ الله الإنْسَانَ عَلَى صُورّته . عَلَى صُورَة 
لله خَلقه. ذكُرا وَأنقَى خَلَقَهُمْ) [تكوين1: 27]. أما في الاصحاح الثاني من سفر التكوين 
فقول القطّة إن الله خلق الآرطن والسماكة ثم يدل ارب ادم لامن تراب الأرض 4 كزين 
2/] :يعد ذلك الى النباثاتر ولطيوانات؛ واتى :يجوش البزية إلى ادم وا الإنييات 
الأول القدرة على إطلاق الأسماء. ولكن آدم شعر بالوحدة» ولذاغإن الله خلق له رفيقا 
أشوياً من أحد أضلاعه » وفع الب الله آم في لوم عميق» ل م َنَاوَلَ ضلْعاً منْ أضْلاعه 
وَسَدُمَكائها باللُحم وَعَمل من هَذه الضَلع امْرأة أَْطَرَها إلى آدم. فَقَال آدَمْ:- 
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لقد شدّدت البروتستنتية على الدوام على الدراسة الشخصية للكتاب 
الفلس وان لاض بالكانه ولمن بوامظة القديسين أو تفسيزانث 
القساوسة - ومن المتوقع للحرفيّة أن تظهر في ظل هذه ظروف كهذه. 
ولكن الغالبية العظمى من البروتستنتيين في العصر الحديث يرفضون 
قراءة نصوصهم المقدّسة على هذا النحو المتزمّت - لا سيّما في الدول 
الأوروبية الني لا تتترّع فيها الاتحاهات اللبرالية كثيراً. أما البروتستنتية 
الأمريكية فقد تعدّدت طوائفها تعدّداً كبيراً شمل جميع الأطياف 
الممكنة من المعتقدات وطرق العبادة. 

وتنحو الغالبية العظمى منهم بطبيعة الخال نحو القراءة الرمزية 
الروحية التي يتّبعها جيرانهم الكاثوليك واليهود. 

غير أن عدداً قليلاً من الجماعات التي يقع أكثرها في الجنوب وفي 
المناطق الريفية والفقيرة» إن شئنا الاستشهاد بالافتراقات الواضحة التي 
أشرنا لها أعلاه» تمترست ضدّ «الحداثة» بقراءتها الحرفيّة التى لاا 


- «هَذه الآنَ عَظمْ مِنْ عظامي وحم مِنْ لحمي. ف هِيَ تُذعَى الَأ أنّهَا من امريء أخذّتثْ)) 
[تكوين 2: 23-21]. وقراءتنا التقليدية ل وتعتمد التسلسل الأساسي» 
وتجعل خلق البشر يحدث في الأخير حسبما يرد في الإصحاح الأول وتأخذ سيناريو 
الضلع الخاص بخلق حوّاء الذي جرى بعد خلق آدم من الإصحاح الثاني وكير فا لير 
دهشة الناس عندما أنبّههم إلى هذا اتناقض وإلى هذا التوفيق (إذ لم يعد حتى المتديّنون 

من الناس يتدبّرون الكتاب المقدِّس كثيراً في هذه الأيّام). وهم يحسبونني قد مجنلت أو 
أُصبْتٌ بالهلوسة؛ ولذا فإن نني أقول لهم راجعوا النصّ (إذ لا تزال أغلبية البيوت تحتفظ 
بالمعلومات الأساسية مهما بلغ من عزوفها عن الكتب!) - ويا للمفاجأة التي تصيبهم! 
حذار إذن ما نظن أنك تعرفه معرفة جيدة. (المؤلف) - جميع الاقتباسات من الكتاب 
المقدّس مأخوذة من ترجمة كتاب الحياة (المترجم). 
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للتغيير ولا حتى للمناقشة: «اعطني دين آبائي. كان مناسباً لهم وهو لا 
شك يناسبني». (ولست أتناول هنا تقاليد الإسلام والأديان غير الغربية 
بسبب جهلي الشخصي بها). 

وإليكم هذا المثال عن كون الحركة الداعية إلى القراءة الحرفية للكتاب 
المقدّس حركة أمريكية الطابع وعن مقدار الحيرة التي يستثيرها الإيمان 
بقصّة الخلق الكتابية في بقية العالم الديني؛ فقد أقمثٌ يوماً في «كاسا 
دل كليركو» (قصر الرهبان) في روماء وهو فندقٌ يرعاه الفاتيكان ليقيم 
فيه الرهبان المتجؤّلون في العادة. وقد دعتني في أحد الأيام مجموعة 
من اليسوعيّين الفرنسيين والإيطاليين في قاعة الطعام للانضمام إليهم. 
وكانوا ينتمون إلى جموعة من العلماء الممارسين الذين كانوا في زيارة 
لروما الحضور موتمر عن العلم والكنيسة. وكانوا قد قرأوا شيئاً عن تنامي 
حركة «الخلّق العلمية» في أمريكاء وهو أمرٌ جعلهم في حيرة من أمرهم. 
فقد كانوا يحسبون أن التطوّر قد حاز على قذر كاف من البراهين» 
ول يكن يتسبّب في أي تحدٌ لعقيدتهم الدينية على أيّ حال (سواء وفق 
تفكيرهم هم أو وفق الإعلان البابوي الذي تحدّنتُ عنه أعلاه). ولذا 
سألوني عما كان يجري في بلادى» وعمًا إذا ما ظهرت حججٌ علمية 
مقنعة يغبت بها دعاة قراءة الكتاب المقدّس قراءة حرفية» لا العلماء 
المتخصّصون. أن الأرض ما تزال في شبابها. وهنا انخرطنا في حديث 
متعدّد اللغات على مدى نصف الساعة التالي قلت لهم في أثنائه إنه ل 
تظهر ولم توجد أي حجج جديدة» وإن القضايا المثارة كانت سياسية 
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وذات طبيعة أمريكية خالصة» فغادروا مطمئئين» مع فهم أفضل للغز 
الذي تمثّله أمريكا لبقية العالم. 


| 


مشكلات في البيت: استعراض قانوني موجز 
من سكويس" إلى سكالياه 


تعود الحركة الداعية إلى التمسّكَ بحرفية القراءة الحرفية للكتاب 
المقدّس إلى بدايات تاريخ أمريكاء كما تعود معارضتها لتدريس التطوّر 
إلى بدايات الفكر الدازوني. ولكن هذه الحركة الهامشية التي لم تحصل 
على حقوقها السياسية» والتي ظلت محصورة في مناطق معيّنة لم يكن 
بوسعها فصول على قو نسياسية تمكنها من الضعط صغْظا عاقيا لتمرير 
التشريعات التي تريدها إلى أن قرَّر ولْيَم جننكر بُرايّن» وهو من كبار 
شخصيّات التاريخ الأمريكي, أن يقوم .محاولته الأخيرة حول هذا 
الموضوع. فد أعطى يُرايّن للحركة الداعية لقبول قصّة الخلق الكتابية 
قذرا من التاتزر واوصيلها إلى "عدون العخمتات المهقة وقدسق 
عددٌ من الولايات الجنوبية في أوائل العقد الثالث من القرن العشرين 
لعريعات تعارض نظرية التطوّر معارضةً صريحة. فقد جعل قانونُ 
ولاية نسي مثلاً تدريسٌ الفكرة القائلة إن «الإنسان انحدر من جنس 
أدنى من الحيوانات» جرعة يعاقب عليه القانون. ا 

وقد فوجئ اللبراليةون الأمريكيّون» ومنهم عددٌ كبير من رجال 
الكنيسة» بذلك وأصابهم الحرج بسبب ما أحرزته الحركة من نجحاح 


) انظر المعلومات المفيدة عنه في هذ المو قع: ل112_دعجرمء رعلا //ع1ه0. دللعم ةمع لملا 
2) انظر المعلومات المفيدة عنه في هذ المو قع : وزله تلزعلا/#لوده. دز عمال ت. مع//مااط 
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(ولو على الصعيد المحلي). فما كان من الاتحاد الأمريكي للحرّيّات 
المانيّة إل أن تحدّى دسعوريّة هذه التشريعات وذلك في المحاكمة 
الشهيرة التي عُرفت باسم سكويّس في مدينة دين بولاية تنسي» في سنة 
5. وكان جون سكويْسء (وهو شابٌ من ذوي التفكير الحرّ يحبّه 
تلاميذه الذين تومن أغلبيّهم بالقراءة الحرفية للكتاب المقدّسء مدرّساً 
لعلم الفيزياء ومدرٌباً لرياضة الركض في المدرسة الثانوية المحليّة. وكان 
قد عمل مدرّساً بديلاً في علم الأحياء في غياب المدرّس الأصيل الذي 
غاب في إجازة مرضية» وكان هذا المدرّس الأصيل من المؤمنين بحرفية 
الاك القذ)..وهداطلب سك ون م طلعه قرانية الضو ل التعلقة 
بالتطور في كتابهم المقرّر بعنوان علم الأحياء 0 من تأليف جور ج 0 
هنر ووافق سكويْس على أن يُستَخدّم كما نُستَخدّم الخنازير الغينية في 
التجارب العلمية أو كما تُستَخدّم خيول التعمية) (اخترُ ما يروق لك 
من الاستعارات الحيوانية) للتقدّم بتحدٌ لدستورية التشريعات التي كانت 
ولاية نسي قد سّنّها مؤخراً ضدَّ تدريس نظرية التطوّر - وقد أصبحت 
بقيّ القصّة مُلكاً للتاريخ» وهو بالنسبة لمعظم الأمريكيين تاريجٌ عُدّل 
وشُوّه في طريقة عرضه في المسرحية الرائعة المعنونة «خذ من الريح إرثاً»» 
التي كتبها في سنة 1966 كل من جيروم لورنس وروبرْت إِذون لي» وقام 
بتمثيلها تَقَرٌ من أفضل المثْلين في أمريكا بعدَّة صيغ. (وقد كان من 
حسن طالعي عندما كنت في العقد الثاني من عمري أن أشاهد الممثّل 

؛ حصان التعمية كنايٌ في حقل السياسة الأمريكية ندل على شخص يقول في الانتخابات إنه 
يريد الحلول محل رئيسه» ولكنه في الواقع يمهّد الطريق إلى شخصية أخرى أوفر منه حظاً. 


135 


بول موني في أواخر حياته في التمثيل وهو يقوم بدور كلارنس دارو 
في الصيغة الأصلية التي مُثْلْثْ في بُرودْوَيْء مع الممثّل إِدْ بكلي الذي لا 
يقلّ عنه إثارة للإعجاب في دور ولَيمِ جتنكر بُرايّن. كما عُملَ فلمان 
قام بالتمثيل فيهما مثلون بالدرجة نفسها من الاجادة؛ أدّى دَوْرَ دارُو 
في أوّلهما سينسر تُرَيْسي .وأدّى فَرِدْرِك مازج ذَوْرَ بُرايّن وأدّى كيك 
دُكلس في الصيغة الثانية التي عُملَْتُ للتلفزيون دَوْرَ دارُو بينما أدَى 
جَيْسن روبارذز دَوْرَ بُرايّن). 

لم يتعرّض سكويْس للاضطهاد على يد الملوّحين بالكتاب المقدّس 
على عكس ما تقوله المسرحية؛ ولم يقض في السجن لحظة واحدة. لكنَّ 
الحاكيه خم ات عل طني اسح لوقب عدم ع راك 
كلمته الرئيسة ما يُفهُم منه أنه إنكار لكون البشر من اللبونات» وكذلك 
عندما جمع القاضي رولْسّتن هيئة المحكمة في العراء على قطعة الأرض 
المزروعة بالعشب (لأن درجة الحرارةكانت قد زادت عن المئة [حسب 
مقياس فهر نهايت] ولأن الشقوق أخذت تظهر في سقف القاعة الواقعة 
أسفل قاعة المحكمة المكتظة) وسمح لدارّو بوضع بُرايّن على المنضّة 
ليشهد إلى جانب الدّفاع. غير أن القراءة المعتادة للمحاكمة على أنها 
مراع ملحم بين التخلق الظلام والفضيلة البهية لابمكن أن تكون 
مقنعة» رغم الدعم الذي تلقته من مسرحيّة خذ من الريح إرئاً ومن طريقة 
ه. ل. منكن» الذي حضر المحاكمة» في كتابة تقاريره الصحفية الشهيرة 
عنهاء والذي لم يُنْد كثيراً من الاحترام لبُرايّن عندما دعاه (بالبايا الفارغ 
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في حزام الكوكا كولا». 

استُخدمَ تدكو ييح 1د وطقة مد د سدس عن بز اعد 
الأمريكي للحرّيّات المدنية والمؤمنون بحرفية الكتاب المقدّس في ذَيْتن» 
الذين رأوا في المحاكمة مناسبة لوضع مدينتهم الصغيرة على الخارطة 
- ولم يتعرّض للاضطهاد بأيّ شكل من الأشكال. كل ما أراده الاتحادٌ 
الأمريكييٌ للحرّيّات المدنية هو إصدار حكم سريع في القضية» وليس 
سركاً تستخدمه وسائل الإعلام. (بدأ البثُ الإذاعي المباشر مع محاكمة 
سكويّسء ولذا فإن تلك المحاكمة يمكن وصفها بأنها بدأت حركة أذّى 
مسارها إلى بثٌ محاكمة أو. بَي. سميسن2 وغير ذلك من البرامج 
المسلية الباذخة ذات القيمة المشكوك فيها). ولم يكن بوسع القاضي 
المحلي أن يفتي في دستورية التشريع» ولذلك فإن الاتحاد الأمريكي 
للحرّيّات المدنية طلب إصدار حكم صريح بالإدانة» يمكن استكنافه لدى 
محكمة أعلى. ولرتًا كانت شخصية كلارنس دارو محيّبة لأعضاء الاتحاد» 
ولكن لا شك في أنهم لم يكونوا يريدونه في دَيْتتن. ولكن إعلان بُراين 
أنه سيدلي بشهادته لصالح ولاية نسي لطرد الشيطان من ذَيْتن جعلهم 
يقبلون عرض دارو المقابل بلا تردد. 


)0 انهم أو. بحي . سميسن 5110507 .0 لاعب كرة القدم الأمريكية بقتل زوجته نيكول 
وصديقها روثّلد كولدْمٌن في سنة 21994 فحوكمٌ محاكمةٌ شغلت وسائل الإعلام لد 
طويلة إلى أن صدر الحكم ببراءته في سنة 1995. وقد أحدث الحكم بالبراءة ضجّة كبيرة 
عندما صدر. (يُخاطبه الناس بالحرفين [.0. كما لو أنهما اسمه الأوّلء وقليلٌ منهم يعرف 


أن الحرفين يختصران كلمتي أورنشال جيمز). 
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وقد ويك الزعائع الالكاسيةرؤارة شمية ولك لعي الو يفي 
عن الوم ريا انعدة اف دارو قاذ متذ وم الفلعاء ارين لالدلا 
اهم وزو تسن لقاضى نان أنه مج لبج الور ف طالى و 
الشهادة. وهو بعمله ذاك لم يكن يتصرّف كما يتصرّف الجلفٌ الريفيٌ 
بل كان يُصدر حكماً صحيحاً مودّاه أن محكمته لا: يمكنها الحكم بتجريم 
سكويس أو تبرئته إلآفي ظلّ قانون معي - وأن سكويس كان مذنباً وفق 
مذكرة الانّهام - ولا يمكن لمحكمته الحكم بمشروعية القانون نفسه أو 
دستوريته . ولذا فإن شهادة الخبراء عن صحة نظرية التطور أو أهميتها لا 
تمت لموضوع المحاكمة بصلة لكن المؤرّخين في هذا السياق لم يتمكنوا 
منذ ذلك التاريخ أن يفهموا السبب الذي جعل القاضي رولستن يسمح 
براي بالادلاء يشهاذته يوصيفه خبيرا للطرف: الآخر. غير أن هذه 
الحادثة الشهيرة أسيء فهمها هي أيضاً؛ فقد أمر القاضيء من ناحية: 
يعذقف هذه :الشيهادة انكامليا م سكل المحكية ولرها غلم دازو 
من الناحية الثانية على غريه إلى حدٌ ما » ولكنّ بُرايّن نحح في تفادي 
محاولاته الهجومية؛ ول يتسبّب لنفسه باللإحراج. أما أشهر اللحظات - 
وهي تلك التي قيل إن دارو أجبر بُرايّن فيها على التسليم بأن أيّام الخلق 
لا بدٌ أنها كانت أطول من أربع وعشرين ساعة - فهي تلك التي عبَّر فيها 
ثراين بكامل إرادته عن معتقداته الشخصيّة المعروفة (وهي أنه لم يكن 
من المتشدّدين فيما يخصٌ القراءة الحرفية للكتاب المقدّس)0, 5 
(1) أحسب أن المؤلف يشير إلى الإجابة التي أعطيت روا على سؤال دارو عمًا إذا كان بُرايْن 

يؤمن بضرورة تفسير كل ما يرد في الكتاب المقدّس تفسيراً حرفياً. فقد رد بُرليّن على- 
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يفكل كاقفا غطرا ست اسلةذارو اللاحقة: 

وعلينا الآن أن نصحّحح الحادثة الشهيرة الأخرى المتعلّقة بالمحاكمة» 
وأن نقول إن بُرايّن قد خّ ميّناً بالسكتة القلبية في دَيّْن - ليس على 
نحو مثير في قاعة المحكمة كوا قط المسضمن الدرامية لاحداث 
اذ اار مكيو ول بود كله لمر قل أن سما رسيا 
أعدّته الكنيسة . غير أن أهمٌ سوء فهم حصل يتُصل بالحكم الذي صدر 
في القضية» وبالتطوّرات التي حدئت لمذهب المتمسّكين بقصّة الخلق 
الكتابية. فمسرحية خذ من الريح إرثاً تروي قصّة البحث الحرٌ وقد انتصر 
على التعصّب المذهبي. وداجااظرة (لوكا كر سكرام مل وي 
نظر العلاقات العامّة فإنها قد ” تقرأ على أنها انتصارٌ لقا ولك التتائج 
القانونية ما كان يمكن لها أن تؤول إلى أو فا الك اليل فنا ادن 
سكويْس طبعاً - ولم يكن ذلك مفاجتاً. ولكن القضية وُصمَّتٌُ فيما بعد 
بأنها غير قابلة للحل» ولذلك فإنها غير قابلة للاستئناف» بسبب خطأ 
ارتكبه القاضي عندما حكم على سكويّس بدفع غرامة مقدارها مئة 
ل للع لمي ل 


- ذلك السؤال بقوله: «أعتقد أن علينا أن نؤمن بكلٌ شيء في الكتاب كما ورد . لكنّ بعض 
ما يَردُ فيه يَرِدُ من باب التمثيل. أنا لا اصرٌ مثلاً على القول» عندما أجد عبارة تقول «أنتم 
ملح الأرض» [متى 5: 13] أن الإنسان خَاقَ من الملح أو أن الحمه من الملح» » ولكن العبارة 
تدل على خلاص شعب الله». ورعا شكل هذا القول - فيما يقول الموقع الذي أورد 
هذا الجانب من المحاكمة - نقطة التحوّل فيها. انظر /ل/زسابوده. دزلعمن/زد. مع //:صلاط 


بنلامصع(ة_ععرعية2) 
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دولاراً. (لرعا لم تكن المدن الصغيرة الناعسة من أمثال مدينة دَيتن ُعْرّم 
اعذا اكت من نون :هو ارا عونا كان الذنية لكن القاصسن: تسن 
هذه المعلومة من القانون الذي لم يكن يطبّق). غير أن هذا الخطأ يعطينا 
درساً قيّما مفادٌه أل نستخدم «مثيرين للقلاقل» من أمثال دارو للمرافعة 
في قضيّة محليّة. فقد كان الفريق «المتميّز» المقاند للمشفكن مكونا 
من دارو رئيساً والمحامي النيويوركي دَدْلِي فيد مَلُون فقطء ولم يكن 
يضم أحداً له معرفة محليّة تكفي لأن يعترض على القاضي لضمان اتّباع 
الاتعر ادانع السلتمة 

مكنا ست إدانة سكويْس بسبب خطأ فنّي - وهذه نتيجة 
صُوّرت على أنها نصر ولكنها كانت في الواقع هزعةٌ إجرائية مريرة 
وقفت في طريق الهدف من المسعى بكامله: وهو اختبار دستورية 
القانون. فقد كان من الضروري لكي تصل القضية إلى محكمة مناسبّة 
الى أذ تكد #الينة وآن تعاد حاكفة مكوزتن: ولك ل يكن بالمكان 
إرجاعٌ عجلة التاريخ» فبْرايّن كان قد تُوفي؛ وكان سكويْس قد التحق 
نكلية الدوانات العليا بجامعة شيكاغو لدراسة علم الجيولوجياء ولم 
يعد راغباً في العودة إلى هذا الجانب من حياته. (أصبح سكويْس فيما 
بعد جيولوجياً ناجحاً في محال النفط في شريقبورت بولاية لويزيانا - 
وهو رجل رائع في تواضعه وتُبل شخصيته؛ ول يسعٌ مطلقاً لكسب المال 
من تلك الحادثة التي جلبت له شهرةً عرضيةٌ عابرةً» وظل ثابتاً في دفاعه 
عن حريّة البحث وعن حقوق المعلّمين). 
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وهكذا بقي قانون ولاية نسي (والقوانين المماثلة في بعض الولايات 
الأخرى) بزلاخا مسلط علي تدريس عَلم الأقعياة دوين مها 
وإن لم يجر تطبيقه تطبيقاً فعَالاً. ولذا فإن ناشري الكتب المدرسية» وهم 
أُشدٌ الناشرين بدا خنعواء وإما حذفوا موضوع التطوٌر أو تناولوه في 
فصل صغير في آخر الكتاب. وبحوزتي نسخة من الكتاب المقرّر الذي 
استعملته في مدرسة ثانوية من مدارس مدينة تيويورك» ينتمي طلبتها 
إلى مجتمع لبرالي لا يرى أن في تدريس نظرية التطوّر ما يُضير. والكتاب 
هو علم الأحياء الحديث من تأليف مون ومان وأوتو. وقد هيمن هذا 
الكتاب على السوق ودرسه أكثر من نصف طلبة المدارس الثانوية في 
أمريكا. وقد خَصّص الكتاب 8 صفحة من صفحاته التي تبلغ 662 
لفح نوس تك مورك العمل وقد فون اكاب انين 
(ولن يخفى على كثير من القرّاءء عندما يتذكرون واقع المدارس الثانوية 
أن مل العفرف لذ تفلن إلى هذا الفصل من الكتاب أبدا). أضف 
إلى ذلك أن الكتاب لا يذكر الكلمة الرهيبة (ج0)نآه:18) اذا بل 
يشير إلى نظرية دارون بعبارة «فرضية ال غمعصهمماء067 7.)2312[1) أمّا 
الطبعة الأولى من هذا الكتاب. وهي طبعة صدرت في سنة 21921 أي 


م لجأ المؤلّف إلى عادة الكتّاب الأمريكيين في تحاشي كتابة الكلمات القبيحة كاملةٌ والاكتفاء 
بحرفها الأوّل أو الأوّل والأخيرء ولذا فإنه كتب الاختصار«1» بدلا من «ملإداما 
(التطوّر) كما لو أنها من فئة الكلمات القبيحة. أما العبارة البديلة في الكتاب المقرّر 
لمصطلح دازون فتنحاشى الكلمة وتستخدم بدلاً منها كلمة ]1رء1ممواء/ء0 التي تعني 
التطور أيضاًء ولكنها تشوّه المفهوم عندما تعله اررءوروماء ماعل اهزءعدر أي «التطور 
العرقي ». 
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قبل محاكمة سكويُسء فقد رَينَتْ صفحتها الأولى بصورة دارون (بينما 
وَضْعت طبعة سقة:1956 التي أملكها اوه اسموطة من حيرانات 
القندس النشيطة مكان صورة أشهر عالم من علماء الطبيعة). وقد 
ضمّت تلك الطبعة عدة فصول تتناول نظرية التطوّر بوصفها حقيقةً 
تتم وبرهفها القكرة الرية الى تريظ علوم لدياة جنينيا. 
دز الوضيع الؤسج علي هذ كال علي به 1501 عتلما لات 
سوزان إيرسن» وهي معلّمة شجاعة من ولاية آركنسوء قانوناً مشابها 
لدى المحكمة العليا فكسبت الحكم بعدم الدستورية الذي انتظرناه 
طويلاً استناداً إلى أحكام التعديل الأوّل. (اقتربَتُ امرأة لطيفة مني بعد 
كلمة ألقيتها في دنر في العام المنصرم» وشكرتني على جهودي في 
محخاربة قصّة الخلق الكتابية» وقدَّمتٌ لي نفسها قائلة إنها سوزان إيرسن. 
كانت قد حضرت المحاضرة مع ابنتها التي جَنَت ثمار شجاعة والدتها 
ت في دراستها العليا في علم الأحياء التطوّري. ولم يكن 
بوسعي أن أقول شيئاً سوى أن الشكر يجب أن يوجحه لها هي). 
ولكنّ الم من الصادق لن يوقفه شيء. فقد أعاد المؤمنون بقصّة الخلق 
الكتابية تحميع صفوفهم وعادوا للقتال باستراتيجية جديدة قصدوا منها 
تحاشي الصدام مع الدستور. فقد ظلوا يقولون صادقين إن نظامهم 
الفكريّ البديل نظامٌ لاهوتىٌ يستند إلى القراءة الحرفية للكتاب المقدّس. 
أما الآن فقد أعادوا تحرير نصوصهم وابتدعوا مفهوماً ينَّصف بالمفارقة 
هو «علم الخَلّقَ». إذ يبدو أن الدّين الآن لا علاقة له بالموضوع على 


عندما تخصّ 
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الإطلاق - خلافاً لكل الأقوال السابقة. قآخر مكتشفات العلم الخالص 
تكش جفيها يقولون -عن عا حقيقيّ صَدَّفَ أنه يتطابق مع الأقوال 
الحرفية التي ترد في سفر التكوين. وإذا ما كان هذا الرأي في نظر العلماء 
الذين تلقُوا تدريباً مهنا نوعاً من الهذر يقوم إمَا على الجهل أو على 
الكذب الصراحء فإن النتيجة الوحيدة التي يمكن أن نخلص إليها هي 
البداد سعاتاما للدم اا زر ايا عر عرد وهات 
موضوعهم. وفي هذه الأحوال ب يصبح تدخُل القانون ضروريًاً. ْم يتابع 
هؤلاء «الخلقيُون» عرض موقفهم بالقول: نحن لا نطالب المدارس 
مع ندري نطرية التطور (ققد كان الجكم الذي عدار إبرشن قد 
جعل ذلك مستحيلاً). كز ها تظالي هر أن تقطن زاوها سبنا ويم 
«العلم الخلق» في أي صف تُدَرّس فيه نظريّة التطوّر. (وإذا ما توقّفواعن 
تذريسهاة فلك حافك حديث). 

ولكن مهما بلغ من سخافة حجّتهم» ومن وضوح سعيهم وراء 
مصلحتهم في إخفاء هدفهم الحقيقي (ألا وهو فرض معتقدهم 
الاهوتي) بلغة جديدة كن أن تفلت من الحو جز الدستورية فقد سنت 
ولايتان هما آركنسو ولويزيانا في أواخر السبعينات قانونين متطابقين 
تقريباً يقضيان بإعطاء الفريقين «وقتاً متساوياً». وقد اعترض تَحمُعٌ 
من الاتحاد الأمريكي للحرّيّات المدنيّة ومن كثير من المنظمات المهنيّة 
العلجة والتيية. على التبريع الذي به ولايه اركصرة » في محاكمة 
وُفْقَت الصحافة في تسميتها «سكويّس 2) أمام القاضي الفدرالي 
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ولَيّم ر. أوفرتن في مدينة لتل رك في شهر كانون الأوَّل من سنة 1981. 
وقد قضى القاضي أوفرتن في كانون الثاني من سنة 1982 بأن التشريع 
الذي سنّته ولاية آركنسو القاضي ع متساو للجانبين 
غير دستوري» وذلك في قرار أجاد في صياغته وفسّر فيه جوهرٌ العلم 
والدورٌ الصحيح للدّين تفسيرا بلغ من جودته أن 55-7 (العلم)؛ 
وهي بحلتنا العلمية الرائدة» نشرت نص القرار بحذافيره. 

وقد قرّرت ولاية آركنسو بقيادة حاكمها اللبرالي بل كلنتن عدم 
استئناف القرار. ثم أبطل قاض فدرائي ان قانون ولاية لويزيانا المشابه 
لذإل وريه هرق للك الور عط قال يدن القضية فنالك 
فيها على نحو قطعيّ في ولاية آركنسو. غير أن ولاية لويزيانا استأنفت 
القرا راي الحكمة العكاني الزلابات التحدةلى القطية العزوقة يام 
إِدْوَرْدْزْ ضدّ أكولارد» فكسبنا في سنة 1987نصراً نهاتا مؤثلة باغلبية 
سبعة إلى اثنين هما (كما توقّعنا) صوت القاضي رِنْكوسُت والقاضي 
سكاليا (وأما القاضي تومّسء وهو الذي كان سيصوّت إلى جانب 
هذين الاثنين لو عَرضت القضية للتصويت في هذه الأيام فلم يكن قد 
الوق السك رع 

كنثٌ قد أَدَلِيْتُ بشهادتي في محاكمة أركنسو بصفتي أحد «الشهود 
الستة من ذوي الخبرة» في علم الأحياء والفلسفة والعلم واللاهوت 
- وقد تركرت الأسئلة الموججهة لي حول النشويه الذي يتسبّب به 
المتمسّكون بقصة الخلق الكتابية لجهود العلم الخاصّة بالزمن الجيولوجي 
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والإثباتات الخاصّة بالتطوّر في الأحافير المكتشفة» بينما افتقرت الأسئلة 
التي وبّحهها لي المدافعون عن القانون إلى الحماس. (أذَّى المدّعي العام 
لولاية آركنسو عمله بقدرة وكفاية» تلبيةَ لواجبه الوظيفي الذي يفرض 
عليه الدفاع عن قانون كان في نظره سخيفاً ومخجلاً لولايته» ولكنه لم 

وبالمناسبة» لم تحاول مجموعتنا أن تثبت نظرية التطوّر في شهاداتها. 
فقاعات المحاكم ليست هي الأمكنة المناسبة للبحث في قضايا تنتمي 
إلى حقل العلم. وما فعلناه هو لقاب كرا جهودنا لمواجهة القضية 
القانونية المعروضة عليناء لنثبت» بالعودة إلى نصوص أصحاب «علم 
الخلق» وأنشطتهم الأخرىء أن ذلك لم يكن سوى وسيلة لذرٌ الرماد في 
العيون» وأن عبارة «علم الخلق» متناقضة لا معنى لها ابثدعت لتغطية 
فلب شرق في قزرا عفر كردن يضرف انقررق» تلك ارقي الي 
تبيّن من قضية إيرسن أنها مذهبٌ لاهوتيٌ متحرّب» وليست مفهوما 
علميًاً على الإطلاق» وأنها تشكل خرقاً للتعديل الأوّل الذي يضمن 
فصل الدّين عن الدولة إذا ما فرضت بأمر تشريعيّ على مناهج العلوم في 
المدارس الحكومية. ْ 

لا أستطيع الادّعاء أن المحاكمة سبّبت لي توثراً خاضاً في حياتي. 
فلم تكن النتيجة موضع شلكء وأقمنا احتفالنا بالنصر في اليوم الثاني من 
المحاكمة التي استغرقت أسبوعين. والتشكيك بالطبيعة البشرية ليس من 


طبعي» وأتوقع أنني إذا ما أتى يومٌ أكون فيه مستعدًا لأن أنشد ء2ب[1 


15 


و زجورزط 27 أو بالأحرى أءمععطلا دم زى © فإنني سأذكر .من بين 
أسباب فخري انضمامي إلى مجموعة من العلماء قدّمت شهادتها الوحيدة 
أمام محكمة في هذه الحادثة المثيرة للاهتمام في تاريخ الثقافة الأمريكية 
- أقصد المعركة القانونية حول قضة الخلق الكتابية التي اشتعلت منذ 
محاكمة سكويّس في سنة 1925 إلى قضية إِذْوَرْدْز ضدٌ أكوْلارد في سنة 
7. (ِلم يسمح القاضئ رولشتن لخبراء دارو بالإدلاء بشهاداتهم في 
محاكمة سكويُس» وألغي قانون ُويزيانا بقرار مختصر» ولم يصل مرحلة 
العرض على المحكمة. والحجج التي تُلقى مواجهةً في المحكمة العليا 
لا تمد لأكثر من ساعة ولا تشمل شهوداً). وكان أدائي لدور صغير في 
تلك القصّة التاريخية التي كان من أبطالها العملاقان يُرايّن ودارو شرفاً 
عظيماً إي ومصدر غبطة عارمة. 

قد يمكن القول إن محاكمة أركنسو لم تكن على درجة كبيرة من 
الصعوبة» و1 اعدانا سوه تخولك يعدو مكلك عضا اده 
جا ما تزال تبدو لي مليئة بالعبر. وسأستشهد للتمثيل على النوع 
الأول بحادثتين أثيرتين لديّ» ا 
الثاني الابتدائي وصف مرينا يستعمله لتوصيل فكرة عمر الأرض الهائل 


0 هاتان هما الكلمتان الأوليان باللاتينية م نآخر صلاة تَؤدّى ليلاً من الصلوات اليومية عند 
معظم الطوائف المسيحية. وهنا اح وتان مو ميل و2 31-9. والترحمة العربية 
للجملة التي ترد هاتان الكلمتان فيها هي: «أيُّها السيّدُ الآن ُطلق عبدّك بسلام حسب 
وعدك» (ترجمة كتاب الحياة). 

5 هانان هما الكلمتان الأوليان لأحد أجزاء التوراة بالعبرية» وترجمتهما هي : «اسمعي يا إسرائيل». 
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لتلاميذه : بمدٌ خيطاً على طول الغرفة ثُمّ يبجعل بعض الطلبة يقفون على 
أبعاد مناسبة للدلالة على بدء الحياة» نْمّ موت الداينصورات» فظهور 
البشر قرب نهاية الخيط إلى جانب الحائط. فسأله مساعد المذّعي العام 

سوالاً نذع عليه فيما بعد: ماذا كنت ستفعل في ظلّ قانون الوقت 
النساوي لتمثيل الرأي الآخر القائل إن عمر الأرض لا يتتجاوز العشرة 
الاف سنة؟ فأجاب المعلم: ((أحسب أنني سأضطرٌ لاستعمال خيط 
أقصر». وهنا ضجَّت قاعة المحكمة بالضحك» ركان الداقم لبد جديا 
من غير شك تلك الصورة التي ارتسمت في ذهني: صورة التلاميذ 
الإثنين والعشرين من تلاميذ الصفّ الثاني الابتدائي وقد حشروا جميعاً 
في مليمتر واحد. 

أما الحادثة الثانية فقد بلغ من جهل الجانب الؤيد لقصّة الخلق 
الكتابية موضوع التطوّر فيها أنهم جازوا يعم يستحقٌ الاحترام من 
شري لانكا اسمه جانذرا وكراماسنُغ صادف أنه يخدلق مع النظرية 
الدازونيّة (ولكنه لا يعارض نظرية التطوّرء ويختلف مع أصحاب 
الرأي القائل إن الأرض ما تزال في مقتبل عمرها - وهذان فرقان 
يبدو أنهما غابا عن أذهان يفكري هذا الفريق). فقد سأله محاميهم: 
الأرااار أسارية و11 لإعاما رد اماج بطريكة تفي رياه بي 
نطق اللغة الاتكلية: ية :2075756 («هراء»). ثم سأله محامينا عندما جاء 
دورٌه لتوجيه الأسئلة: «وما رأيك ذ 0 


لا يزيد عن عشرة الاف سنة)؟ فأحاب باختصار:ءوه0دومم عععرم/اآ 
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(«هراءٌ أسوأ»). 

وفي رحلة العودة بالطائرة نهضتٌ من مقعدي لأمدّد ساقىّ (بل 
لأتبرّل إن أردتم الحقيقة)؛ فأوقفني شخصٌ شكله مألوفٌ لديٍّ يجلس 
في المقعد المحاذي للممرّ في مقاعد الدرجة الثانية وقال لي باللهجة 
المحليّة : اأريد أن أشكرك يا سيد كولد لتجشمك عناء السفر جنوباً 
لمساعدتنا في إيجاد حل لمشكلتنا الصغيرة.» فأجبته قائلاً: «أنا مسرور 
بذلكء ولكن ما سببٌ اهتمامك بالقضية؟ هل أنت عالم؟» فضحك 
وأنكر أنه عالم. فتابعت كلامي وقلت: «هل أنت رعل اعمال قال 
أخيراً: «لاء كنت في السابق حاكماً للولاية. لو بقيت في منصبي 
لاستعملت حقٌّ االنقض ضدّ ذلك القانون». كنت أتكلّم مع بل كلئتن. 
فمن المصادفات التاريخية الغريبة التي سمحت لهذه المسرحية بالمضيّ 
إلى آخرها عند المحكمة العليا أن كلنْتن كان قد بالغ في الثقة بنفسه 
بوصفه شابا توأ منصب الحاكم أنه لم ين حملة اتتخابية ة تكفي لإعادة 
انتخابه في سنة 1980 ب ركان ذلم عض لركزز منااعة إلى انتوصل 
إلى رئاسة الولايات المتّحدة. وكان القانونُ الخاصٌ بقصّة الخلق الكتابية؛ 
وهو قانون كان كن سيستعمل حقٌ التقض ضدَّهء قد أقرٌّ في الفترة 
التي لم يكن فيها حاكماً وصادق عليه حاكمٌ أشدٌ منه محافظة. 

ول زرك" سفانت الطايقه ارلي كسا ع ا في 
الكاك ةما ع كان أشدّها 1 في النفس ذلك الاباء الذي أبداه 
المعلمون الملتزمون بقضيّتهم عندما شهدوا بأنهم سوف لن يتمكنوا من 
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أداء وظيفتهم المهنية إذا ما قر القانون. فقد أشار أحد لين ال فقرة 
من كتاب الكيمياء تحدّئت عن الزن الطويل الذي تحتاجه الأحافير 
للتحول إلى وقود. وا أن قانون اركنسو تضمَّن إشارة إلى «عمر الأرض 
القصير نسبيًاً» في تعريفات «علم الخلق» الذي يراد له أن يحصل على 
وقت مساو في التدريس فإن هذه الفقرة يجب تغييرها. وقال المعلّم 
ادرف فاحينا ددر 46ؤلك عير وذ نروب تعن اناد 
اتج :ها الفسيه؟ كر دااعقايعه هو أن تي لك ع1 
تقول: «إن بعض العلماء يعتقدون بأن الوقود الأحفوري حديث العهد 
شنا قاجاية المعلم إجابة من أبلغ ما قيل في المحاكمة كلها قال فيها: 
نعم» بإمكاني أن أضيف جملة كهذه في تنفيذ الي للقانون» ولكنني 
لبقطع أن اقل :ذلك رسفي بعلنا منادقا مغ فته لان والماطيه 
المتوازنة» لا بدّ أن تعني «التوازن في القيمة»» وعلىّ في تلك الحالة أن 
أعطي مسوّغات الإضافة» وهذا أمرٌ لا أقدر عليه لأنني لم أسمع بحجج 
مقبولة تدعم مثل هذا الرأي. ْ 

وتحدِّثِ معلمٌ آخد عن معضلات أخرى يخلقها التناول المتوازن 
ذاه املق يمينا عليه ادير ونس عهوييها كله العاترة وعتذطا 
سل عما سيفعله إذا ما أقنّ القانون نظر إلى الأعلى وقال بصوت هادئ 
مدك الو قا !دا كر جاتن ال عدم الإوسافة انا سيت ثريا ول ع 
لأن أكون شهيداًء ولكتني أشعر بالمسؤولية تجاه تلامذتي» ولا أستطيع 
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أما وقد أيقظتني هذه الحادثة ذات النغمة الجادّة من عالم الذكريات 
فإنني أدرك أنني بالغتٌ في السرور مما حدث. نعمء لقد كسبنا ترا 
محدوداً في مواجهة معيّنة بعد سنّين سنة من الصراع: إذ لم يعد بإمكان 
المعتقدين بحرفيّة قصّة الخلق الكتابية أن يحقّقوا أهدافهم عن طريق 
التشريع الرسمي. ولكن لن يستسلم هؤلاء المتعصّبون الملتزمون 
بقضيّتهم الذين يتلقّون دعماً ماليَاً كبيراً. لقد غيّروا أساليبهم وأخذوا 
يلجأون إلى استراتيجيّات فعَالة لا يمكن ردعها قانونيًاً. فهم يواصلون 
الضغط على الناشرين لكي يحذفوا الفصول التي تتناول التطوّر أو لكي 
يُضعفوها. (ولكن بوسعنا نحن أيضاً أن نحاربهم بِحَثُ بجالس المدارس 
لرفض الكتب الد زابية الي لاتتاول نهدا الوضوج الأسابتي في علوم 
الأحياء عاولا كافياء وقد فعلنا ذلك على نحو فعّال في مناطق متعددة 
من البلاد). كذلك فإنهم يتظاهرون أمام مجالس المدارس المحلَيّة أو 
يرشّحون أفراداً منهم في الانتخابات التي لا تستقطب أعداداً كبيرة من 
انان ولذلك فإنها فايلة لآن تسيظر عليها أقلثةٌ ذَاتٌ قضئة نعكنة معيّنة تعرف 
احبها عاك الوم | لبعراكل الور قتراع. (ولكن العلعاء ء أناس لهم 
أبناء هم أيضاء «والسياسة كلها تبدأ على المستوى المحليٌ » كما كان يقول 
مانا السابق في بحلس النوّاب من مدينة كيمْيٍ ج» ماساجوسئس). 
غير أنهم يستطيعون إثارة «الشوشرة» بصوت عال وا يقرب من 
التهديد بأسلوب فعّال : 1 تصحُبُ مكافحته لأنه يعمل بخبث؛ بعيداً عن 


2 


الأنظار؛ فلسنا كلئا وأغلب العلمين أيضا من المتميّرين في حقل 
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الشجاعة ولا نختار أن نكون من الشهداء؛ إذ مّن منا يرغب في إثارة 
المشاكل؟ وإذا ما قال بلي الصغير لوالديه إنني أدرّس نظرية التطوّر 
فأثارا ضجّحة كبيرة من حولي (لا سيّما في مناطق معيّنة من أمريكا حيث 
الاعتقاد بقصّة الخلق الكتابية اعتقادٌ راسخ) .. ما الذي سيحصل لي 
ولعائلتي» ولوظيفتي؟ أليس من الأفضل لي ألا أدرّس النظرية هذه السئة؟ 
وماذا يهمني؟ لست بحاجة إلى أ إزعاجات: 

وهذا يقودُنٍ إلى تكرار نقطة واضحة أخيرة» وهي أننا نخطئ خطاً 
جسيماً في تسمية أبطال هذه المعركة عندما نصوّر الصراع بين نظرية 
التطور وبين الاعتقاد بقصّة الخلق الكتابية على أنها معركة كبيرة في 
حرب عامّة بين العلم والدين» إذ يكاد العلماء وقادة الطوائف الذينية 
كلهم يقفون في الجانب نفسه ضدٌّ الاعتقاد يحرفية القصّة الكتابية. 

والفكرة الأساسية التي تتردّد في هذا الكتاب تزوّدنا بالمبدأ المقبول 
للجميع - أقصد مبدأ الانفصال والدعوة للحوار القائم على التعاون 
والاحترام بين الحقلين المختلفين اللذّين يحل كل منهما قصراً منيفا 
من قصور الحياة الإنسانية؛ ويعمل كلّ منهما على أفضل وجه ضمن 
حدوده. بينما يبدي إعجابه بقصر الجانب الآخر» ويسعد بالصداقة التي 
تتعزّز بالزيارات المتبادلة والحوارات المفيدة. 

إن المعتقدين بحرفية قصّة الخلق الكتابية لا بمثُلون حقل الدّين» بل 
يروجون بحماس شديد لمذهب لاهوتيٌ معين» هو رأي هامشيّ من 
الناحية الفكرية ولا تقبل به إل أقليّة من السكان تحاول فرضّه على بقدٌة 


1531 


العالم. كذلك فإن معلمي آركنسو يتُّلونَ شيئاً أكبر بكثير من «العلم». 
فهم بمثلون التسامح, والكفاية المهنية» وحرّية البحث» ويساندون 
دستور الولايات المتّحدة - وهذه مجموعة من الأهداف التي تشاركهم 
في العمل من أجلها الغالبيّة العظمى من العلماء واللاهوتيين في أمريكا 
الحديفة. والعدوّ ليس الدّينء بل التعصّبٌ وعدمٌ التسامح, وهذا التعصبٌ 
شىءٌ قديم قدَّمٌ البشرية» ومن المستحيل نَحَوٌه من دون اليقظة الأبدية, 
وهي الثمن الذي يجب دفعه للحرّية» كما يرد في المقولة الشهيرة.7) 
ولقد نضحك من حركة هامشيّة كتلك التي تقول إن الأرض ما تزال في 
شبابها وتؤمن بالقراءة الحرفية لقصّة الخلق الكتابية» ولكنّنا نعرض أنفسنا 
للخطر عندما نفعل ذلك لأن التاريخ يعلمنا مبدأ يقول إن الشخصيّات 
التي تستخدم للتعمية وتثير الضحك تتحوّل إلى شخصيات مخيفة في 
الظلام إن لم تُكبّح عند البوّابة. ولنعط الكلمة الأخيرة لكلارِنُس دارو 
الذي قال في مرافعته الأخيرة في محاكمة سكويْس في سنة 1925: 


إذا أخذتم اليوم شيئاً مثل التطوّر وجعلتم تعليمه في المدارس الحكومية جرعةٌ 
فإن بوسعكم غداً أن تجعلوا تدريسه في المدارس الخاصة جرعةٌ وبعد سنة من 
الزمان ستجعلون تدريسه في الأماكن العامة» ثم في الكنائس جريعة. وفي 
الجلسة الآتية قد تمنعون الكتب والصحف... إن الجهل والتعصّب مشغولان 
دائما ييحثان عما يتغذيان به» يتغذيان دائماً ويبحثان عن المزيد. اليوم عن 
مدرّسي المدارس الحكومية» وغداً عن مدرّسي المدارس الخاصّة. وبعدهم يأتي 
(1) يُنسب القول إلى وندل فلبس (1884-1811). 
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دور الوعٌاظ ثم المحاضرين والمجلآت والكتب والصحف. وبعد مدة يا سيدي 
القاضي سوف يسعيان إلى استعداء الإنسان ضدٌّ أخيه الإنسان» واستعداء مذهب 
ضدٌ آخرء إلى أن يجعلانا نمشى مع رفرفة الأعلام وقرع الطبول إلى الوراء» نحو 
تلك الأيام المجيدة في القرن السادس عندما كان المتعصّبون يشعلون المشاعل 


لحرق الرجال الذين زوّدوا الذهن البشري بالمعرفة والاستنارة والثقافة. 
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الجانبٌ الآخرٌ من مبدأ الانفصال 


تنتهي القصّة البطولية المعتادة التي تضع التطوّر في مواجهة قصّة 
الخلّق الكتابية فى أمريكا فى القرن العشرين عند هذه النقطة» بعد أن 
سَرَدَت سجل النجاح القانوني» وتبّهت إلى ضرورة الحذر في المستقبل» 
وأكديت: على المباففة الفكرية. .ولكن لا بذ 4 من مض فذما لآن 
فصلاً مهمّاً من الجانب الآخر يستدعى الانتباه فى كتاب تُخْصّص لمبداً 
الانفصال» ويروي قصة يندر أن تروى ولا يعرفها كثيرون. 
تعرض لنا النظرة المعتادة لولَيّم جننكز برايّن» الذي خسر 
الانتخابات الرئاسيّة ثلاث مرّات» والخطيب الذي لا يشقٌ له غبار 
هدفا سيلا للساخرية نكما أولعك الذي عتلون «المواسّسة الفكزية 
في الشمال الشرقي»»© ولم يدرسوا تقاليد التوجّه المباشر إلى الجماهير 
الشعبية في غرب الوسط الأمريكي كما يتمثّل في بُْرايْن» الذي غرف 
م أستمدٌ جانباً كبيراً من هذا القسم من مقالة لي بعنوان «آخر حملة شنّها ولي جننكز بُرايّن» 
نُشرت في كتاب ونه:نا28707/052 102 بزا/::8 الذي نشرته دار نورتن للنشر في سنة [199. 
(المؤؤلف) 
هذا العداء بين ما يُدعى هنا بالمؤسّسة الفكرية في الشمال الشرقي وجنوب الولايات المتّحدة 
عداء قديم تعود أصوله إلى الحرب الأهلية الأمريكية في القرن التاسع عشر. فالشمال 
الشرقي من الولايات المتّحدة يعرف تاريخيّاً بأنه لبرالي في أمور السياسة والدين والعلاقة 
ما بين الأعراق» بينما عيل الجنوب وغرب الوسط الأمريكي إلى المحافظة في جميع هذه 


الأمور. 
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ا باسم «رجل العامّة العظيم»» وهي تقاليد تختلف تمام الاختللاف 
عن تقاليد تلك المؤْسّسة. تأمّل فقط في هذه السخرية التي لا ترحم بقلم 
ه. ل. منكن الذي راقب بُراين عن كثب في محاكمة سكويُس وكتب 
دارا 


كان في يوم من الأيّام قد وضع قدمه في البيت الأبيض» وارتعدت الأمّة 
الأمريكية عند سماع زئيره. أما الآن فهو ليس سوى باب من قصدير في حزام 
الكركا ولا واح لتتساوسة توغرن يعض الذهلة فو .يرت للبادة ينه من 
الحديد المطليّ بالرنْك تقع خلف محطّات القطارات... إنها للأساة حمّاً أن يبدأ 
الإنسان بطلاً وأن ينتهي بهلواناً. 


يرز هذا الحكم القاسي من منكن مفارقةٌ صارخة. فقد قضى بُرايّن 
الانب الأكبر من حياته مُصلحاً شجاعاً وليس متخفاًمشوّش الذهن. 
فكيف إذن تحوّل أعظم الوّعاة الشعبيّين في أمريكا هذا إلى رجعيٌ 
متشدّد في أواخر حياته؟ 

فبراين هو الذي كسب ترشيح الديمقراطيّين لمنصب الرئاسة في سنة 
156 وهو في سن الخامسة والثلاثين, أي في سن تزيد بسنة واحدة 
عن الحدٌ الأدنى المسموح به لمن يتقدّمون لذلك المنصبء وذلك على 
أساس دعوته الشعبية لإلغاء القيمة الذهبية:0© «لن نسمح لكم بأن 
تضعوا إكليل الشوك هذا على جبين العمّال. ولن نسمح لكم بِصَلْب 


() القيمة الذهبية هي مقدار الذهب الذي تقرّره الدّولة مقابل الأوراق النقدية التي تصدرها. 
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البشرية على صليب الذهب هذا». بُراين هذا الذي ترشّح مرّتين أخريين 
وخسر في حملاته النبيلة للوصلاح, ولا سيّما دعوته لاستقلال الفلبين» 
ضدّ الإمبريالية الأمريكية؛ بُرايّن هذا الداعي للسلام الذي استقال من 
منصب وزير الخارجية في حكومة ولسن لأنه أراد أن تقف بلادُه على 
الحياد التام في الحرب العالمية الأول؛ براين هذا الذي وقف في مقدّمة 
المداففيق .عن ' اهل القضاية تقذمئة: عن الافعات: فنا الأخثيازن 
المباشر لأعضاء مجلس الشيوخ» الضريبة التصاعدية على الدخل (التي 
لا يحبّها أحد. ولكن هل بوسعكم التفكير في طريقة أعدل؟): كيف 
يمكن لبْرايّن هذا أن ينضمٌ لقوى تومن بحرفية الكتاب المقدّسء وتحاول 
تخليص الدين من سعة الصَّدَرء وخنق حرّيّة الفكر ذاتها التي ساندها في 
كل تلك السياقات الأخرى؟ 

راق لبقا قار قة سر ورا ديا علي وان وار نزله لناناتر ا عدن 
(ونّقه القسم السابق)؛ وليس بحرّد قضية ضاعت في ضباب التاريخ. 
فلولا بُرايّن لما سُنّت قوانين تناهض نظرية التطوّر» ولما حدثت محاكمة 
سكويس: ونا انتعشت تلك الحركة المناهضة للتطور في زمائناء وما 
صدر قرار المحكمة العليا. أما اتتصارات بُرايّن التقدّمية الأخرى فكانت 
ستحدث من دونه. لقد حارب بقوّة وساعد باقتدار» ولكن حتى لو 
لم يولد فإن النساء في هذه الأيام كنّ سيحصلن على حقّ الاتتخاب» 
وسنظلٌ ندفع ضريبة الدخل. أما المحاولة التشريعية للَّجُم التطوّر فكانت 


من بنات أفكاره» وقد تابعها بكل ما عرف عنه من حماس عارم. إذ لم 
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يكن ثمَّة من أحد سواه ذ في الحركة الحرّفية ذات التنظيم السيّئ راغباً في 
متابعتها أو متّصفاً بالمهارة القانونية أو القرّة السياسية لمتابعتها. 

تشكل اظامرة النقلت في الولاءات هذه موضوعاً متكرّراً في 
الكتابات التي تتناول شخصية بُرايّن. إذ ترى سيرتّه التي نحدها في 
المؤفتوفة البويطانية بعل أن عناكية سكوك واشت أنها تتعازر طن 
والكثير من القضايا التقدمية التي ظلّ يساندها طويلاً». 

لقد جرى الحديث عن حلَين رئيسين» يرى أوّلهماء وهو رأي 
الأكثرية» أن معركة بُرايّن الأخيرة كانت تتعارض حقاً مع حملاته 
الشعبية التي شنّها سابقاً. فمن قال إن على المرء أن يحافظ على 
آيديولوجيّته طوال سني نضجه؟ 

وأَيّ حكاية عن النفس البشرية يمكن أن تكون أشيع من تحر (شيخ 
الشباب)!1) إل (اشيخ القبيلة»)؟2© تتّفق معظم السَّيّر التي كيت عن 
نين على أن محاكمة سكويس كانت مصدر حرج حَرَجفبها رين عن 
مواقفه المعهودة» وشكلتٌ له نهاية مضطرية حزينة. والعنوان المتكرّر 
للفصل الأخير من كلّ كتاب كتبّ عن بُرايّن يضم إما كلمة «التراجع» 
أو «الأفول». 

أما رأي الأقليّة وهو رأي أخذ يحظى بقبول متزايد في كتب السيرة 
ده في الأصل 124 لاملا والإشارة المباشرة هي إلى تركيا الفتاة» 9 إلى الحركة التقدّمية 

في تركيا. / 1 
في الأصل #رؤ/ 0/0 والمقابلة بين العبارتين تدل على تحوّل الشاب التقدمي المتحمّس في 


شبابه إلى رجل محافظ في شيخو خته. 
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التي ظهرت موْخّراً وأرى أنه هو الرأي السديدء فهو أن يُرايّن لم يتحوّل 
أو يتراجع» وأنه رأى معركته الأخيرة ضد التطور امتداداً لتفكيره الشعبي 
الذي ألهم كل ما عمله في حياته. ولكن كيف يكن أن تعد حركة لمنع 
تدريس نظرية لعطور بي امار الحكومية حركةً تقدّميّة وكيف ربط 
زازه 7سديواد» انارت ةرابع اكه اللدردة؟ 

5000 
التاق عدم بخلط أولا بين تجقيقة النظون والتفسير الدارُوني لآلياته. ثم 
أساء تفسير الاتتخاب للج مالو أنه بطريه فونه خرن لتقا عن 
طريق تدمير الأعداء. وأخيراً وقع في الخطأ المنطقي المتمثّل في القول 
إن الدازونيّة تعني أن هذا الصراع القاتل ينَصف بالفضيلة. والخطآن 
الأوّلان يمكن النظر إليهما على أنهما سوء فهم بسيط لنظرية تقع في 
حقل العلم. أما الخطأ الأساسي» وهو مصدر التزام بُرايّن العاطفي 
والسياسي» فهو خلطه بين العلم والحقيقة الأخلاقية - وهذا حَرْقَ لمبدا 
الانفصال وأساس كل صراع لا ضرورة له بين التطوّر والأخلاق. فقد 
قال بُرايّن في كتابه أمير السلام (1904): 


تصوّر النظرية الدازونية الإنسان وقد وصل مرحلة كماله الراهنة بفعل 
قانون الكراهية - ذلك القانون الذي لا يرحم, والذي يزيح فيه القوي الضعيفٌ 
ويقضي عليه. وإذا ما كان هذا هو قانون تطوّرنا فإن أي منطق يُلزم العقل 
الإنساني بنتائجه يقول إننا سنعود إلى حالتنا الحيوانية بنسبة عودتنا إلى قانون 
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المحبّة. وأنا أفضل المحبّة لا الكراهية قانوناً للتطوّر. 


قال بُرايّن في سنة 1906 لعالم الاجتماع إ. أ. رْسٌ «إن هذا التصور 
لأصل الإنسان تين ل الديعقراطية ويقوّي الاعتزاز الطبقي 
وققة الروةه اوت أو دف فاق دا )قن لعا ريز العالة 
الأولى» فاستثارته حادثتان ليتصرّف على نحو محموم؛ فقد عَم - أوَّلاً 
- أن هذه النظرة العسكرية للدارٌونيّة ستعدييا أغلبٌ المفكرين الألمان 
وأغلبُ زعمائهم العسكريين تسويغاً للحرب والسيطرة في المستقبل. 
لشي دناب - انتودق ظاهرة الشكلكي داخل الوطن إل الطيني 
الأخلاقي في مقابل التّرعة العسكرية الألمانية. 

مرج براي هذه المخاوف الجدّية كلّها مع شكوكه السابقة في حملة 
ضدّ التطوّر داخل صفوف المدارس. وو ف لت 1 ا 
ولكن لا يمكننا أن ننكر أن عواطفه حول هذا الموضوع صدرت عن 
جما للقضايا التقذيئة ظل يرافقه طول نحياتة: تام العقاظ الأساسية 
الثلاث في حملته وصلتها بماضيه الذي حرص فيه دائماً على التوجحه 
للشعب: 

(1) حماسه للسلام والتعاطف مع الآخرين ضد النزعة العسكرية 
والقتل. قال بُراينَ: «علمتٌ أن الدازونيّة فك أساس ذلك المذهب 
اللعين القائل إن القوّة تصنع 2 وهو المذهب الذي انتشر في 
ألمانيا». 
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89 ماني الالضافي والعذالة فيعا "على برعي :سال 
ضدَّ استغلالهم من أجل الاحتكار وجني الأرباح. فقد قال بُرايّن إن 
الدازونيّة أقنعت كثيرا من رجال الأعمال بفضيلة الكسب الشخصي 
بعت ]بع لزنا عل اشكرنه اد عي لشفا زكرا در 
الانحلال الخلقي المناهض للمسيحية. وكتب يقول: 


أصبحت القوانين التي تنص على وجوب خلوٌ الأطعمة من الشوائب في 
الولايات المتّحدة ضرورية لمنع المصئّعين من تسميم زبائنهم؛ وأصبحت القوانين 
التي تنظم عمل الأطفال ضرورية لمنع أرباب العمل من تقزيم أجساد الأطفال 
وعقولهم وأرواحهم؛ وأصبحت القوانين الخاصّة نع الاحتكار ضروريّة لمنع 
الشركات المتضحمة من خنق المنافسين ‏ الصغار, ولا نزال في صراع مميت مع 
الباحثين عن الكسب السريع والمقامرين.منتجات المزارع. 


(3) حماسّه لحكم رأي الأغلبية ضدَّ النْحَب التي تحاول فرض 
رأيهاء فالإمان يديه لا بلقيو الفا لقن مركا ولكن التعليم 
الجامعي أخذ يُضعف هذا التجانس الذي كان في الماضي يضمن روح 
التعاطف داخل النظام الديعقراطي. واستشهد بْرايّن بدراسات تُظهر 
أن نسبة من تساورهم الشكوك حول الله من بين الطلبة الدكورين 
السنة الأولى من حياتهم الجامعية لا تنجاوز 15/» بينما تبلغ نسبة 
لقن منهم عند التخرّج 0. ذلك أن الدازونيَّة ومبدأها المجرّد 
من الأخلاقء المفضي إلى سيطرة النخبة الأنانية» 5 التي تُذكي هذه 
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افرع السككه اتيك زات عن هذ الإشعاف الل (الاعلدق 
علوم اانه من كروي وأقسم على محاربة النار بالنار. فإن كانوا 
يفعلون ما يفعلون داخل الصفوف المدرسيّة» فإنه سيجابههم بالمثل 
وبمنع مذهبهم في المدارس الحكومية. فغالبية الأمريكيين لم تكن تقبل 
نظريّة التطوّر الإنساني» ولها الحقٌ الدبمقراطي في منع تدريسها. 

لا أريد التحدّث عن هذه النقطة الثالثة. فما يدعو له بُراين يتعلّق 
بصميم الحرّيّة الأكاديمية» والمسائل العلمية لا تتقرّر بالأغلبية في جميع 
الأسوال ما اركذ كرو هو أن رداك هلاعف ابس ادر 1د 
مفهومه الخاصٌ بالتوجه نحو الجماهير. فقد كتب يقول: 


إن دافعي الضرائب لهم الحق في تقرير ما ينبغي تدريسه .. في توجيه من 
يستخدمونهم معلمث وأصحاب سلطة في المدارس» أو أن يفصلوهم من 
وظائفهم ..فالكلمة التي تكتب صكوك الرواتب هي التي تحكم المدرسة؛ ولا 
بحن للمعلّم أن يعلّم شيئاً يعترض عليه موظفوه. 


ولكن ماذا نقول في النقطتين الأوليين حول تأثير الدارُونيَّة على 
النزعة العسكرية وعلى الاستغلال الداخلي؟ قد نرى في دعوى بُرايّن 
شيئا من الابتذال» ولكن علينا أن نعترف بأنه قد عيّن شيئاً يدعو للقلق 
العميق - وأن جانباً من الخطأ يعود إلى خرق العلماء ومريديهم لبد 
الانفصال. 


كيرا ماقال ثرَاينَ إذمعارطته لنظرية التطوّر تغيّرتت اطبيكتها من 
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مبدأ ترك الأمور تحري على هواها إلى الفعل النشيط لأنه قرأ كتابين 
هما ليالي امقر الرئيسي من تأليف يرن كلم (1917) وعلم القوّة من تأليف 
بنْجَمن كذ (1918). وقد قرأت هذين الكتابين ووجدتُ أن كلَّ ما فيهما 
يشدٌ الأعصاب مثلما فعل بُرايّن. كذلك أخذتُ أتفهّم مخاوفه» بل أنّفق 
معه جزئياً (رغم اختلافي مع تحليلاته وحلوله بطبيعة الحال). 

كان فيرينْ كلغُ عام حشرات؛ وربما كان في طليعة مدرّسي التطؤر 
في أمريكا (كان يحمل لقب الأستاذية في جامعة ستانفُرد 500 
كتاب التطوّر وحياة الحيوان» وهو أحدٌ كتب التدريس الرئيسة» مع 
أستاذه ديقد سْتار جوردّن, المتخصّص في علم الأسماك» ورئيس جامعة 
سْتَانْفُوْد وألمع تلاميذ دارون في أمريكا). وقد أصبح كلْمْ في الحرب 
العالمية الأولىء في الفترة التي كانت أمريكا فيها تحافظ على حيادها 
الرسميء موظفاً كبيراً في الجهود الدولية غير المنحازة التي كانت تبذل 
لجا لكوع حير اكاك الاب بمج يها رينت قارف 
كلّغْ بصفته هذه في المقَرّ الرئيس لهيئة الأركان الألمانية العلياء وكان 
الأمريكيّ الوحيدٌ في البناية. وقد أصغى ليلة بعد ليلة إلى المناقشات 
التي كانت تحري على مائدة العشاء» بوحرة اليط راسي عبان ين 
أعلى قادة ألمانيا العسكريين. وبدّل كتاب ليالي المقرّ الرئيسي رواية كلغْ ل 
كان يجري من مناقشات. كان قد وصل أوروبا وهو يؤمن بالسلام» 
ولكنه تركها وهو يمن بضرورة القضاء على النزعة العسكرية الألمانية 
بالقوّة. 
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كان أشدَّ ما أفزع كلْمْ تسويغ الحرب والهيمنة الألمانية من جانب 
هؤلاء الضباطء الذين كان العديد منهم أساتذة جامعات قبل اندلاع 
الحرب. إذ لم يكتفوا بتقديم تسويغ تطوّري» بل دعوا أيضاً إلى صيغة 
فجّة من الانتخاب الطبيعى قالوا إنه معركة دموية لا مفرَّ منها: 


ينتمي الأستاذ فون فلوسن؛ شأنه شأنُ معظم علماء الأحياء والفلاسفة 
الطبيعيين الألمان» إلى فئة الدارو نيين الجذد. وَيُعَدُ مذهب ال ]بل 41/772 [أي 
الجتروت] الناتج عن انتخاب طبيعيٌ يقوم على التنافس العتيف إنحيل المفكرين 
الكلازاء وك عاغداه زهي كفن 

.. وهذا الصراع لا يجب أن يمضي في طريقه فقطء فهذا قانونٌ طبيعي؛ 
بل يجب أن يمضي بحيث يحقق هذا القانون الطبيعي خلاصٌ البشرية بطريقته 
القاسية التي لا محيد عنها... والمجموعة البشرية التي وصلت أعلى مراتب 
التقدّم... يجب أن تكسب الصراع من أجل البقاء» ويجب أن يحصل هذا 
الصراع بحيث تُحْتَير الأنماط المختلفة, فلا يُحْتَفَظ منها إلا بأفضلهاء ليوضع هذا 
النمط في وضع يمكنه من فرض ته من التنظيم الابجضماعي - من فرض ثقافته 
- على الأنفاط الأخرىء أو لتدميرها والحلول محلها. هذا هو مط المناقشات الني 
تقبض القلب والتي واجهنّها في مقر القيادة العليا ... أضفٌ إلى ذلك الفرضية 
القائلة إن الألمان هم العر ق المخخار » وإن النمط العا لحياة المجتمع الإنساني 
هو النظام الاجتماعي والسياسي الألمان» تَحدْ أنك تواجه جداراً من المنطق 
والمعتقدات يمكن أن تكسر عليه رأسك ولكن لا يمكنك تحطيمّه - بالرأس. 


ستكون بحاجة إلى عضلات شمشون. 
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ل يجد كلَمْ في هذا بطبيعة الحال سوى «كلام أكادعىٌ مريع... 
واعتقاد بأن الفرد لا قيمة له واه الدولة ع كن كي انا ارق 
سي الشاذً القائمٌ على خرق أساسي لمبدأ الانفصال والشيء 
نفسه متطابقين» وأكد أسوأ مخاوفه حول قرّة التطوّر الملوئة, 

وأما بنْجَمن كدّ» وهو معلَقٌ إنكليزيٌ يحظى بالاحترام داخل المجدمع 
الأكاكى وسار جه فقاد كنت هنذا بن الك لماع عليه ريه 
التطوّر» ووضع في كتابه علم القوّة) الذي نشر في سنة 1918 بعد وفاته؛ 
فكرة غريبة استثارت» بطريقتها المختلفة تماماً عن طريقة كَلّغُ» ؛ تخاوف 
بُرايّن. فقد كان كد المؤمن بالفلسفة المثالية» يرى أن الحياة لا يمكنها 
أن تتقدّم إلا برفضها للصراع المادّي والربح الفردي. وقد طابق كدّ بين 
الدازونية والسيطرة بالقوّة» شأنه في ذلك شأن العسكريين الألمان» 
5 بهدف الفضح, لا المديح. قال مثلاً إن الدازونيّة أحيت أخطر 
الاتحاهات البشرية - أحيت الروح الوثنية التي ا المسيحية قد 
طمستها.مذهبها الداعي للمحبّة وإنكار الذات على مدى قرون (وإن 
لم يكن ذلك على نحو تامٌ): 

تُعَدٌ السيطرة التي حصلت عليها نظريّات أصل الأنواع على عقلية 
الناس في الغرب من أبرز الأحداث في تاريخ الفكر الإنساني .. فقد 
حصل مذهب القرّة في كل ناحية من نواحي الحضارة على تأثير لا 
يتصوّره العقل بوصفه أساس القوّة الشرعية.. لقد ظل الوثنيٌ الغربيٌ 


على لاي ترون وضازع جع كل كيو ياتفمن لامي يدعو الصو 
وإنكار الذات . وظل على مدى قرون يشعر بضجر لا يحتمل إزاء مُث 
قدّمتها له كنائس الدين المسيحي ولك كالم ايها تشذر لباه 
حرّك في أعماقه الإرث الذي ورثه من عصور مضت .. وهذا هو العام 
الذي توسعيناة؟ [غوة لق عمقل الغرب يعارن بوه السدارة 
التي تمثلت أمامه من الماضي . 

قد نستنتج أن يُرايّن كان يمارس رما من غير وعي منه» اللعبة المعتادة 
التي يوجّه اللوم فيها إلى الضحية وذلك في نقده لدازون» أو نظرية 
لماج اليد راص نظرية انعد رد هتبيه كنا لى أنه الخيدر 
الأكبر للانحطاط في أيامه. إذ لا يجوز أن يلام مَنْ وَضَمْ النظرية إذا 
ما أسيء استخدامُها (اللهمّ إل إذا كان سببُ سوء الاستخدام خلط 
واتبع النظرية أو سوءً تعبيره عنها ومَنَعَهُ اعتداذه بالنفس من بذل الجهد 
لتصحيحه؛ فلا تلومنّ ألكزانْدر كُريم بلَّ إذا ما كادت فاتورةٌ تلفون 
انك المراهق تُفْلِسك في العام الماضي). فقد عجز بُرايّن كما لاحظنا 
ارقا خم مو فهم التطور بكلّ الطرق الممكنة. ولا شك في أنه لم يفهم 
فكرة دارون الخاصّة بالانتخاب الطبيعي؛ الذى للوشكل بدا للتمير 
بالصراع حتّى الموت» بل هو نظرية عن النجاح في التوالد» مهما كانت 
الطريقة لمثلى لتحقيق ذلك في البيئة المحليّة (بالصراع أحياناً من غير 
شك ولكن بالتعاون في أحيان أخرى). ولكن الأهمٌ في سياق هذا 
الكتاب هو أن بُرايّن لم يستوعب المبدأ الأساسيّ في فكرة الانفصال» 
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وهي أن الواقع الملموس لا يمكنه - بض النظر عن كيفية تشكله - أن 
بلي الحقيقة الأخلاقية أو حتَّى أن يوحي بها. وأي قول يرى أن حقائق 
التطوّر البيولوجي أو نظريّاته يمكنها أن تفرض أي سلوك أخلاقي أو 
تلت مكح يشكل إساءةٌ خليذة لأعظل ما جاء به واروك مق اكنشافات 
واتخرقا فديدا ينا الانفصال. 

غير أن بُرايّن ظلّ يصف التطوّر بأنه مبداً يقوم على الحرب وتدمير 
الضعيفء ومذهبٌ يقضي على الأخلاق الكريمة» ويستحقٌ أن يُقصى 
من قاعات الدراسة. فقد قال في محاولة منه لإحداث أثر بلاغىّ قويٌ 
ترب ايه امعد دونه واح سجةامن جيم التطور) وكن الكلءه 
التي أعدَّها بحماس كبير ولكن لم نُنّح له فرصة إلقائها في محاكمة 


سكويس: 


هنا أيضاً تلتقي القرّة والمحبّة وجهاً لوجه. ولا بدَّ من الإجابة عن هذا 
السؤال: «ماذا أفعل بيسووع؟» يطالب المذهبٌ الدُمَوي الوحشئٌ - مذهبٌ 
التطوّر - بصَلْبه كما طالب الرُعاع بذلك قبل ألف وتسعمائة سنة. 


كان بودي أن اقفن هنا للعريض ترات بحيية أجعله يدو إثساناً 
متخلّفاًء وأن أدافع عن التفسير العلمي الصحيح للدازونيّة دفاعاً رنّاناً. 
كتوق الالسسناف مركر و ع علال 417 را الا يض ألا اكه 
عليه جرّاء خطأ أساسئّ واحد. يعلم الله أنه لم يفهم الكثير ما يتٌصل 
بالعلم؛ وأنه لن يكسب الكثير من الميداليات على تماسّك منطقه. ولكنه 
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لم يكن يجانب الصواب عندما قال إن الدارونية وُصفت على نحو 
واشيع بأنها تدافع عن الحرب والهيمنة والاستغلال الداخلي. 

نأي الآن إلى أهمٌ نقطة في هذه القصّة “فهذه الاستجدامات القلرلة 
للدازونية تشكل خرقاً لمبدأ الانفصال» وتسيّبت بالكثير من الأذى في 
بلادنا. ولكن على من تقع مسؤولية هذا الأذى؟ لو حافظ العلماء على 
القذر الصحيح من التحوّط في تفسيراتهم, وعلى القَدْر الصحيح من 
التواضع ومقاومة التوسّع في مدلولات مكتشفاتهم بحيث لا يتطفلون 
على حقول خارج حقلهم حَحَقَّ لنا إعفاءٌ مهنتنا مهنتنا والتكلّم عن الإساءة 
المحتومة الني يرتكبها العاملون خارج حقل العلم بوصفها مثالاًآخر من 
الحكمة القديمة التي تقول إن العمل الطيِّب لن عرٌ من دون عقوبة.() 

ولكن مبدأ الانفصال يعمل على الجانبين ويفرض قيوداً ومسؤوليّات 
على الحقلين . والحملات التي يقوم بها المدمسّكون بقصّة الخلق الكتابية 
في أمريكا يمدّلون - عندما يفسّر موقفهم تفسيراً صحيحاًء وهذا هو 
ما يحصل في العادة - محاولة غير صحيحة يقوم بها متحرّبون لرأي 
هامشيّ تؤمن به أقليّة داخل حقل الدين على حقل العلم. ولكنّ ما يدعو 
أبنت هو أن العلجاء كثيرما ارتكبوا الخطأ نفسه بالاتجاه المعاكس مع 
انو لايش كلو قتع الع دهايةة نظية لها نعرة ريني 


يبدو أن المولّف أخذ هذه المقولة من كتاب المقتبسات المألوفة المعروف بعنو ان )ءرد 
ومم ناماه 0 عوزازجردك الذي أشار له في السابق. وهو هناك لا ينسب إلى قائل بعينه 
ولكن أحد المواقع على الإنترنت ينسبه إلى أوسكار وايْلْدء ويقول إن أسلوب المفارقة فيه 
يجعل نسبته لو ايلْد معقولة. انظر : /50210/27_متاء| اناطالانا. ع ن0. كع كه رجام ديه سواط 
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يعتقد كثير من الناس أن التطوّر يدعم هذا السلوك الأخلاقيّ أو ذاك 
لأن العلماء قالوا لهم ذلك. وعندما ننظر إلى السلوك الذي سُرٌ غ على هذا 
التحووو كدوتكاليا نون الأذى فانما] نا تكرة كم يقض انظ دو واو ره 
العام لاله يحاون بجذه: ولكنَّ العادات السائدة تتغيّر وما قد نغفره اليوم 
قد يصبح كُفراً لا يُتر غداً؛ فالقارئ الذَّكَرُ العاديُ في سنة 1900 كان 
يتقبّل المشاعر العنصرية ويضع مجموعته فوق الجميع كما لو أن ذلك أمرٌ 
فرضته الطبيعة» ولرمًا ساند النزعة الإمبريالية للقوَّة الأمريكية. والدعوى 
القائلة إن التطوّر سوّّغ أخلاقية النتيجتين كانت ستبدو له بديهية معقولة. 
وإذا ما قال عالم أحياء بارز شيئاً مثل هذا فإن الفكرة تصبح مقنعة أكثر. 

إن معظم الناس في هذه الأيام يعدّون هذا الانتقال من الوقائع 
التطورية إلى الأخلاق الاجتماعية انتقالاً كيم وديا بعد ما حصل 
في إيير»'!' وهيروشيماء ومن أخداث القتل من دون محاكمة»» ومن 
ارك الى جره ضرعي بعض الأجناس. وقد استمد بُرايْن 
درساً صحيحاً من قراءاته» إذ كان عددٌ من القادة العسكريين الألمان 
الذين تناقشوا مع كلغ أساتذة جامعات متخصّصين في علم الأحياء. 
والعلماء لا يستطيعون اذّعاء الحصانة من سوء التفسيرء لا سيّما إذا 
تقدَّموا بأفكار مضرّة اجتماعيًاً تخرق مبدأ الانفصالء ما دام زملاؤهم 
معتادين على تقديم الاقتراحات واقترافها. 
) وع#ولا ببلجيكاء حيث وقعت عدَّة معارك تكبّد الحلفاء والالمان فيها أعداداً ضخمة من 


القتلى. 


© 85 زن1 ويا شنق السود على يد البيض في أمريكا من غير محاكمة حقيقية. 
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اسمحوالي أن أختم هذا القسم.مثال من مصدر يثير القشعريرة يتتصل 
التطوّر» بتهمة تقول إن التطوّريّين أساؤوا استخدام العلم ليقدّموا رأيا 
أخلاقيًا عن النظام الاجتماعي كمالو أنهم قدموا حقائق من الطبيعة. 


فالتطوٌر بشَّلّهِ للأمل بالإصلاح يثبّط عزيعة من يسعون لتحسين ظروف حياة 
الإنسان ... ذلك أن برنامجه الوحيد للإنسان هو التوالد على أساس علمي» وهو 
نظامٌ يأخذ فيه عدد قليل من يقال إنهم من ذوي العقول المتميّرة على عاتقهم 
مهمّة إدارة التزاوج والانتقال - وهو لعمري نظام مستحيل! 


من ذا الذي يمكنه أن يخطئ بْرايّن هنا؟ إن من أشدٌّ الفصول إثارة 
للأسى في تاريخ العلم كله ذلك الذي يسجل إساءة استخدام البيانات 
البيولوجية التى تتمثل فى الادّعاء بأن أمورا كالعرق والجنس والطبقة لا 
يمكن تغييرها لأنها تمَثّل خصائص جينية أدنى لدى الطبقات المحرومة.7) 
وقد تسبّب العلماء الذين خرقوا مبدأ الانفصال ,عا يكفى من الأذى 
(1) أحسب أنه يشير إلى التلاعب بالبيانات الذي ارتكبه السير سرل بيرت لإثبات نتائج أراد 
إثباتها سلفاً لأغراض غير علمية. انظر كناب علم الأحياء والآيديولوجيا والطبيعة البشرية, 
تأليف ستيفن روز وآخرين» ترحمة د. مصطفى إبراهيم فهمي» ومراجعة د. محمد 
عصفور (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 1990). ولا يخفى ما بين 
كتاب روز ورفاقه وهذا الكتاب من صلة. أو راجع هذا الموقع : 
مام علة 1211 رناط/] لدع ع3 م/ناط. أ 2 كزمم-تط ,تابنا بط ال ورااط 
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عندما صوّروا ميولهم الاجتماعية وجعلوها حقائق طبيعية في كتاباتهم 
العلمية. وأي أذى سيكون أعظم من ذلك الذي سيتحقق لو أن العلماء 
الذين يكتبون الكتب الدراسية» للمرحلتين الابتدائية والثانوية بخاصّةء 
أخذوا يطرحون هذه المذاهب الاجتماعية كما لو أنها مكتشفاتٌ 
موضوعية قادتهم إليها مهنتهم؟ 

لدي نسخة من الكتاب الذي استخدمه سكويس لتدريس التلاميذ 
مادّة التطوّر في مدينة دَيّتن بولاية نسي - وهو بعنوان علم الأحياء المدني 
من تأليف جورج وَلْيَم هنر أستاذ علم الأحياء في كليّة نوكس» نشره في 
سنة 1914 كرح قار ونة لكاب ليطا الككاتن لد اعد 
المتعلقة بالتطوّر والتي درّسها سكويْس واقتبسها بُرايّن. ولكنني وجدْتٌ 
أيضاً تعليقات تثير القلق في فصول أخرى من الككتاب ل يتنب لها المعلقون 
السابقون. هناك مثلاً اذّعاٌ صارخ بأن العلم فيه الجواب الأخلاقي 
عن مسائل قل الفخلن العقلي أو الفقر الاجتماعي وقد أسيء فهمه 
على هذا النحو. ويتناول هَنْثّر الحالتين المشهورتين باسم حالة عائلة آل 
جُوك وحالة آل كاليكاك».”! وهما الحالتان «الكلاسيكيّتان» الكاذبتان 
اللتان كان يجري الاستشهاد يهما باستمرار للتمثيل على كيفية انتقال 
الضفانة: الورائية عير العاقالانضه' يفول تار نيت غدؤان (التطه ا ويا 
0 هذان اسمان غير حقيقيين لعائلتين استخدمتا في أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 

العشرين لإثبات الادّعاء بأن السلوك المعادي للمجتمع والمستويات المتدثية من الذكاء قابلة 


للانتقال ورائيّاء وللترويج لفكرة تحسين النسل. راجع الموقع الآني لمزيد من المعلومات: 
دعاق عط !الدا_210_د معان للا |1 ا/ةا لعرده. 2 زعم اعلا /ةا. مع//مااظ1 
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يدفعه المجتمع ثمناً له - العلاج»: 


ثمّة مئاتثٌ من العائلات كتلك التي وصفناها أعلاه» تَنْشّْر المرض 
والفساد والجريمة في جميع أرجاء هذا البلد. والثمن الذي يدفعه المجتمع 
بسبب هذه العائلات باهظ جدّاً. وقد أصبحت هذه العائلات عائلات 
طفيليّة تماماً مثلما تتطفّل بعض الحيوانات والنباتات على غيرها 1 
الحيوانات والنباتات» وهي لا تؤذي الآخرين بإفسادهم وسرقتهم ونشر 
الأمراض بينهم فقطء بل تحصل أيضاً على حماية الدولة ورعايتها على 
حساب المال العام. والبيوت المخصّصة للفقراء والملاجئ لا توجد إلا لها 
بالدرجة الأولى» وهي تأخذ من المجتمع ولا تعطيه شيئاً بالمقابل. إنها 

ولو كان هؤلاء الناس حيوانات من أجناس أدنى لتخلّصنا منهم بقتلهم 
لمنعهم من الانتشار» لكنّ المشاعر الاساية قفا من ذلك غير انتاملك لز 
وهو فصل الجنسين في ملاجئ أو غيرها من الأمكنة ومنعهما بطرق أخرى من 
التزاوج ومن إمكانيّة الحفاظ على هذا النوع من الجنس المنحط. 

وقد كتب هَنْتّرِ بعد صفحتين فقط من الصورة البيانية الشهيرة التي 
رشسهة إراتق البراغاة اكلا لبيك اداسكوينى كانة يعلم <لافيذة الفكرة 
الخبيئة التي تقول إن البشر يمكن تصنيفهم بأنهم حيوانات لبونة» 
كتب فقرة وحيدة تحت عنوان «أجناس البشر» في كتاب مخصّقص 
لتعليم الأطفال من كل الأصول في المدارس الحكومية في جميع أنحاء 
أمريكا: 
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توجد 0 كوكبنا في الوقت الحاضر خمسة أعراق أو الوا بشرية) 
علن 4 سواط ادر ديت الترانروالاذا ف التحيافية كنل 
الشة إلى معد فا وهذه الأنواع هي النوع الإثيوبي أو الزنحي» وأصله أفريقياء 
والنوع الملاوي أو الجنس الأسمرء من جزر المحيط الهادي, والنوع الهندي 
الأمريكيء والنوع المنغولي أو الجنس الأصفرء ويشمل الصينيين واليابانيين 
والإسكيموء وأخيراً النوع القفقاسي, وثّلهم السكان البيض المتحضّرون في 


أوروبا وأمريكا. 


لقد دعا بْرايّن إلى الحل الخطأء ولكنه أصاب فى تعيين مشكلة 
خطيرة! 

إن العلم حقل معرفي» والحقول ل العرقية لها ضوابظها الضارفة. 
وتخضع الحقول قرفي كلا افراع :: في السلوك ومراقبة الذات. 
وهي جميعاً تحظى بالقرّة والاحترام والقبول بالعمل بشرف في داخل 
شططاً وحُمقاً. ويحاول العلم بوصفه حقلاً معرفياً أن يعرف الوضع 
اللموسن للطبيعة وأن يفسّر البيانات وينسّقها لتصبح نظريّات عامّة. 
يعن لعل مر كر بعضها راع وسضها يرال 0 
نحاول أن و في المسائل الكبرى المتعلقة بالأخلاق والاستطيقا. 


ولكن العلم لا يستطيع الإجابة عن هذه الأسئلة عفرده, ولا يستطيع 
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العلم أن يلي السياسة الاجتماعية. 

والعلماء يملكون القرّةَ نتيجة للاحترام الذي يفرضه حقلهم. ولذا 
فقد نخضع للإغراء الشديد لإساءة استخدام ما لدينا من قوَّة لدعم تحيّرَنا 
أو هدفنا الاجتماعي: لماذا لا نوسّع محال سلطاننا بتوسيع مظلّة العلم 
لتشمل ما نميل إليه في الأخلاق أو السياسة؟ ولكن لا يمكننا فعل ذلك 
لعلاً نفقد الاحترام الذي أغرانا في الأصلء» فالانفصال ينسحب على 
الجانبين. 

نجل فيك مس الدرتتو انيعي بدن زم لعن ونانف ول 
منهم طريقته في الحصول على المعرفة» وكلّ طريقة صحيحة في حقلها. 
وليس بوسع أي منها استيعاب الأجوبة كلها في عالمنا الرائع التعقيد 
هذا. ثم إننا إذا مضينا في توسيع حدود العلم أكثر من اللازم فإن أناساً 
مثل بُرايّن سيمسكون بتلابيبنا لتحقيق ماربهم الخبيثة الخاصّة بهم - 
حتى عندما نضع الكلام الكبير عن الأخلاق جانبا. 


يجب أن نعطي الكلمة الأخيرة لفيرثن كلَغْء ذلك المعلم الكبير الذي 
يدا لتر ودود عدر اللي أمتنى إل ارطع موه ابشعداة 
للدارُونيّة وهاله ما أصغى إليه . فقد علَمَنا كلّمُ في كتابه المدرسي (الذي 
وضعه مع ديفد ستار حوردّن) أن الدارُونيَّة لا تستطيع الإجحابة عن 
المسائل الأخلاقية: 1 
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ينسى أولئك الذين يسمّون أنفسهم متشائمين لأنهم لا يستطيعون أن يجدوا 
خيراً في طريقة عمل الطبيعة أنهم لا يستطيعون أن يجدوا فيها شراً. ففي بجال 
الأخلاق لا يسوّغ قانونٌ التنافس الأنانيّة أو الوحشيّة الشخصيّة أو الرسميّة أو 
الوطنيّة» تماما مثلما لا يسوّغ قانونٌ الجاذبيّة اصطيادٌ طير من الطيور. 

وهذا كلام يجب أن ورك كر قوق النوايا الطيّبة» ومن يعتزّون بالعلم 
أت بالدين أو يونا كلنبعاه ومو يدوت ا نذا الانفسال تنظنا ط ريق سليية 
منطقياء مقبولةٌ إنسانيا متحطّرةٌ تحْرأً صحيحاًء لكي نعيش في عالم يسوده 
التنوّع الشريف. 1 


1/4 


الفصل الرابع 
الأسباب النفسية للصراع 
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هل يمكن للطبيعة أن تغذي آمالنا؟ 
لم تكن سنة 1859 في نظر التقليديين القدماء أفضل سني حياتهم. 
والرمز الأكبر لذلك لا بد أنه كان» وسيبقى ما بقيت ثقافيّناء نشرَ كناب 
دارون أصل الأنواع. ولكن الصورة التي رسمها دارٌون عن عام ايد 
من الناحية الأخلاقية وم يويد لإمتاع بني البشر (عامم من الواضح أنه 
لا يحسٌ بوجودنا أويما نحسب أنه يؤدّي إلى وها ) تلفت عتما غير 
معتاد من عمل أدبي يّْ أثار ضجّة في السنة نفسها - أقصد الطبعة الأولى 
من الترجحمة الحرّة التي عملها إِذْوَرْد فتزجرّلد لرباعيّات عمر الخيّام؛ 
عالم الرياضيّات الفارسي ذي الفلسفة العقلية!') من القرن الحادي عدر 
وقد نت 5 ريا من رباعيّات ءادو فلسفية تلم بوعرة 
عام ليس له معنى بذاته أو شك ترعوقة (كلمة «الرباعيّات» جمعٌ 
كلمة «رباعي»» وتدل هذه على شكل شعريٌ يتكرّن من أبيات تشترك 
أبياتها الأول والثاني والرابع بقافية واحدة). 
واقتباس أبيات من الخيّام بدلاً من المقاطع المألوفة من دارونءكفيل 
بإلقاء مزيد مر دن اشير وعن القلق السائد تل محص الفمر الفكووي 
عندما أخذت الثوابت الأخلاقية التقليدية تتراجع أمام غول التحؤّل 


(1) الكلمة الأصلية هي 21665فط)ع46, وهي تحتمل معاني التفكير العقلي واللاأدرية 
والإلحاد. وقد اخترت أخفّها وقعاً لأن هذه هي الصفة التي قد تكون المقصودة في ذهن 
الكاتب. 

(2) يشير المولف إلى الشاعر باسم «عمر» فقط على عادة الغربيين (في هذه الحالة فقط)» أما 
الاسم الأشيع بالعربية فهو الخيّام, وهذا هو الاسم الذي سأستعمله. 
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التكنولوجي والتوسّع الاستعماري. خذ هذه الفكرة التي تتناول 
اضطراب العمل أمام الظاهرة الكونية: 
لست أعلمُ ما الذي قذف بي إلى هذا الكون. 
ولا من أين, كالماء يجرى أراد أم لم يرد. 
وسوف أخر جمنهكالريحتهبٌ فوق الصحراء 
لا تعرف إلى أين تعجه. أرادت أم لم ثرد.”) 
أو خد هذه الأبيات عن وضع الأرض المتديٌ (فكأنها خانْ حقير 
تستريح عنده قافلة من الجمال) وعن الطبيعة المتقلبة الحياتنا: 
تأمّل كيف أن سلطاناً بعد آخر 
قد قضى ساعته المكتوبة في هذا الخان 
الذي باباهالليل والنهار 
ثم مضى ‏ في سبيله(2) 
أو هذه الأبيات التي تعبّر عن عجزنا عن جعل الطبيعة تستجيب 
لأمالنا وأحلامنا: 
أه يا حبيبتي لو كان بمقدورنا 
أنا وأنت أن نتفق والقدر على الإمساك 
بنظام الكون هذا بكامله لنحيله إلى حطام 
(1) الرباعية 29 من ترجمة فتزجرٌلد. 
(2) الرباعية 17 من ترجمة فتزجرّلد. 
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ونعيد تشكيله كما يشتهي القلب.(1) 

لماذا لا «نأخذ النقد ونترك الفائدة» في عام كهذا (كما يقول البيت 
آدم شمثء أو ج. م. كينز» أو دو تلد ترّمبء أو غيرهم من هم من العالم 
الغربي الأقرب). 

يقوم هذا الكتاب على أطروحة أساسية غير معقّدة تضع جدول 
المحتويات وترتيب الإجراءات التي ستتّبَع» وتحتاج إلى التذكير بها في 
مواضع متعدّدة من منطق الفكرة التي أعرضها: الانفصال فكرة بسيطة» 
إنسانية» عقلانية» تقليدية تؤذي إلى الاحترام المتبادّل القائم على عدم 
تداخل مواضيع الدراسة ما بين مكوّنين من مكوّنات الحكمة في الحياة 
الإنسانية المليئة: هما سعينا لفهم الواقع الملموس للطبيعة (وهذا هو 
حقل العلم) وحاجتنا لتحديد معنى حياتنا والأساس الأخلاقي لأفعالنا 
(وهذا هو حقل الدّين). 
في الفصلين الأوّلِين. وانتقلتٌ في النصف الثاني من الكتاب للنظر في 
(1) الرباعية 9 هن تر جمة فترجرّلد. لكن المؤللف تصرّف هنا وكتب 816[ (القَدَر) بدلاً من 

رز (هو). ومع أن كلمة 1266 مذكورة في الرباعية السابقة» فإن الضمير يعود من 

الناحية النحوية ليس إلى القَدّر بل إلى كلمة [مع4, (الملاك) في تلك الرباعية. 
(2) يرد البيت في الرباعية الثالئة عشرة من صيغة الرباعيّات المنشورة في الجزء الثاني من كتاب 

عسامع اط بأوالعووظ أن برووادطاصف ومده/! 186 من غرير 5درط4. .11 .1/1 وآخر ين. 


وقد وحدثُ صياغة مختلفة له مصوّرة عن كتاب قديم في الموقع الآتي : بصع ر/نصلاط 
صناط. 3 أ ولاق رلقطنه/7)61624-1 11 لنالع. نا لوعو زنا0 © 
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المفارقة المركزية التي تجعل هذا الحلّ المعقول لهذه «اللامُشكلة» التي 
ُعزى للصراع المزعوم بين العلم والدّين حلاً غير مفهوم تماماً تحري 
مقاومته على نحو متكرّر- مع أنه حل يسانده جميع المفكرين الكبار 
من الحقلين تقريباً. ومن الممكن أن تعاد صياغة السببين الأساسيّين 
اللذين تناولهما الفصلان الأخيران من هذا الكتاب وأن يفهما حتى 
وإن كان الجدلء القائم على سلسلة أحداث مختلطة» بيزنطيّاًتهاماً. فقد 
تناولتٌ السبب الأول» وهو السبب التاريخيء في الفصل الثالث» وهو 
ملم العديد من اديت يق الاكينحات من أر كه أقانك جلها يوه 
عن الأيام ار السابقة عن الكياة والطبيفة الحقلالا مشروعاء ولكتها أرضتة 
ورثها حقل جديد هو حقل العلم ورائةٌ شرعيّة (هذا إلى جانب مشاعر 
إمبريالية ثمائلة من جانب العديد من العلماء الذين يمارسون غزوات غير 
جائزة لحقل البحث الأخلاقي). 

أما في هذا الفصل الأخير فسأنتقل إلى السبب الثاني» وهو السبب 
النفسي - وهذه قضيّة يجب أن تبرز بساطتها للعيان حتى في حمأة هذا 
الخلط التاريخي للصراع الفعلي: فنحن نعيش في واد للدموع (أو في 
حقل من الاضطراب))» ولذلك فإننا تتمسّك بأي قصّة تَعدّنا بالراحة 
مهما بلغ من ضعف المنطق ورغم أن الأدلة تغبت عكس ما نريد. 

استهللتٌ هذا الفصل بالشكوك الكلاسيكية التي عبَّر عنها الشاعر 
الفارسي من القرن الحادي عشر فيما يتعلّق بكرم الطبيعة. وقد نستشهد 
أيضاً.مصدر كلاسيكي غربيّ لاستكمال هذا الخوف من الطبيعة - 
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مصدر يعبّر عن جزعنا فيما يتعلق بمكاننا وقدرتنا على فهم ما يحيط 
بنا. 

تأمّل هذه الأبيات الشهيرة (المكتوبة على هيئة مزدوجات مقفاة 
هذه لم لعن شك ويهتاف السام الكر اند برقن سين 
مقال في الإنسان (0:)1734-1733) 


ثَراهُ في َرْرَخ» في حالة وَسَط 
يَكادٌ 
كاد منْ صَعْفه أن يُنْحَنِي وَهَناً 
0 يَذُري: ل في رغائبه 
أهوّ الأله أم الحَيوَانُ يرسق في 
لا 1 تَلدَهُ الليالي خالداً بد 
مانم بل او لت ا 1 
َؤْضى منَّالفكر والإخساسء ليسَيّرى 
هذ 0 دَرَجات ليس يَعْرِفُهاء 
الأنياء قاطبَةٌ 


من علمه أن يَزتقي صُكْداً 


لكي الجهولٌ ال 0 


ده الرّوح والأغضاءً في الحَسّد 
إلى السماء التي تعلو بلا عَمَد 
ويَذْفنَ الكثرّ في امن وفي كمّد 
أمْ يَسْتَكِينُ فلا بضغي إلى أَحَد؟ 
أَمْرٍ الغرائر مَغْلولاً بلا صَفَد؟ 
لق 5 ليا يلد 
كَيِفَ الؤُصولٌ إلى العليا بلا سَنَد 
وَقَدَ يَضْل فَيَهُوي دون مُعْتَمَد 
وعَبْدُهاء يَستَوي في الجهل والرَضّد 
لويف "الله :والتيطان للأبد 


إن هذا الجزع المركب بخصوص الطبيعة والإدراك الإنساني لا بد أن 
فضي إلى «أوهام الإنقاذ»» با ستعمال العبارة الشائعة في العلاج في هذه 
الأيّام. فنحن نتوق إلى أن نضع أنفسنا على كوكب لطيفء دافئ» ناعم 
(1) اقتبس المولّف ثمانية أسطر (أبيات) من القصيدة. وقد كنثٌ ترجمتُّها شعراً (مع شيء من 
التصرّف الذي يفرضه الشكل الشعري الذي اخترّه) قبل ستة عشر عاما ترحمة قد توؤدّي 
المعنى المطلوب. 
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كالفروء يحتضننا بكتّفه» حُلقَ ليزوٌدنا بحاجاتنا المديّة» وشّكل لنسود فيه 
وتشجعع: لكن حلم الفظلة هذا بالمذد الذي تتوقعه من عاء معاي (ول3) 
فهو يقع في حقل الدّين) يفرض متطلبات معيّنة غير واقعية على البنية 
الواقعية للطبيعة (التي تقع ضمن حقل العلم). ولكن الطبيعة» وهي ما 
هي» وجدت بشكلها الأرضي قبل أربعة بلايين ونصف البليون سنة قبل 
وصولنا إليها لنفرض تفسيراتنا عليهاء وهي تقابلنا بعدم اكتراث علوي 
ولا يعنيها توقنا بشيء. ولذا فإننا فضي من غير بديل أمامنا. علينا أن نمضي 
في أصعب رحلة ممكنة دون معين يعيننا: بحثاً عن معنى في مكان لا يعنيه 
أمرنا على الإطلاق وهو أقرب ما يكون ما - داخل أنفسنا الضعيفة. 

علينا إذن أن نرب بكرم نفس وتفاؤل .ما يمليه مبدأ الانفصال 
بثقة وحزم: اعترفوا بالطبيعة الشخصية لهذه الصراعات الإنسانية 
حول الأخلاق والمعاني» وتوقفوا عن البحث عن أجوبة قطعية في بنية 
الطبيعة. ولكنّ كثيراً من الناس لا يحتملون التخلي عن الطبيعة وكأنها 
«شيء عابر» - كما لو أنها بطانيّةٌ دافئة لراحتنا عند النضج. ولكن 
عندما نفعل (ولا بد لنا من أن نفعل) فإن الطبيعة ستبدو لنا بشكلها 
الحقيقي: لا بصفتها مرآة مشوّهة لحاجاتناء بل بوصفها أشدّ أصحاينا 
لخدن لولس فك قن اتيك قسن القن قينا 
عكراذ لمان ناويا خانا حمل تاهما تدعره المكية 

تغه البخيت الال عن الع الدلكل ف الطبجةاب وهل الخرق 
الأعظم (والأقدم) ليدأ الانفصال - شكلين رئيسين في التراث الغربي. 
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وأنا أدعو الشكل الأول حل «المزمور الثامن»» أو «كل شي حت 
قدميه»» للتذكير بالصيغة الصادقة الصحيحة للسوال: 2-6 ختى 
أن تذكر علق لداخا برق لبا ف ضر سكرنا بالمقارنة مع ضخامة 
الكون؟ 

عِنْدَما 0 سَمَاوَاتكَ التي أَبْدَعَنْهًا أَصَابِعُكَ وَالْقَمَرَ وَالنجُومَ التي 
رَتَبْتَ مَدَارَاتهًا 

كاقل تكب ب هر الإتاف عت م 1 

وللتذكير أيضاً بالجواب الدّعىٌ الذي تدغدغنا به أوهامُنا الكاذية: 

بحتلتة أذتى قليلا من اللأبكة إلى حين» ثم َل بالمحد وكرام (2) 

متبوعاً بالتصوّر غير الصحيح للطبيعة الذي اقتبسناه سابقاً : 

وََعْطَبتَهُ الشّلطَةَ عَلَى كُلَّ مَا صَتَعَنْهُ يَداكَ. أَخْضَعْتَ كل سَيْء تحت 
َدَمَيْه. (3) 

وهذا يعني أن الفكرة القائلة إن «كلٌ شيء تحت قدميه» تكتسب 
معناها في الطبيعة من الادّعاء بتفوّقنا على بقيّة المخلوقات» أو من 
انَخاذ الموقف الذي يتطرّف أكثر من ذلك ويقول إن الطبيعة وجدت 
لتخدم حاجاتنا. ولئن 8 الحل الأوّل هذا على الجانب البشريء» فإن 
الاستراتيجية الثانية القائلة إن «كل شيء بهي جميل» تحعل الدّفء وعدم 
(1) المرمور الثامن 4-3. 


(2) المزمور 8: 5 
(3) المزمور 8: 6 
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الوضوح, والاستقامة الأخلاقية هي النموذج الذي لا مراء فيه للطبيعة. 
وإذا شئنا أن ندخل في هذا العالم الذي يصفي النفس من أدرانها فما 
علينا إلا أن نفعل مثلما فعل السامري الطيّب في الحكاية» حسبما تقول 
الكلمات الختامية في حكايته. 

غير أن 0 «كل شيء») هذين يصطدمان بعدم استجابة الطبيعة 
لماه فاون التدات جك احدهها عن أملنا بالبسيط اه ويدار تاتهيا 
عن رغبتنا في تعزية النفس» يتطلبان أن تتشكل الطبيعة على نحو 
دق ولك الطيكة هازم كربا لها فعض غين اغائناً سقف 
تتعارض مع ذلك التصوّر نحدها داخل حقل العلم. (لا «(تدحض» هذه 
الأنغاط الحقيقةٌ التي تتعارض مع ذلك التصوٌّر الدّينَ عندما يسود مبدأ 
الانفصال ولا حتى إمكانية وضع تصُرٍ دينيٌ للطبيعة. كل ما تفعله هو 
أنها تتعارض مع تفسيرات معيّة يتقدّم بها بعض المتديّنِين» وكثيرٌ من غير 
المتدينين أيضا). 

لن أكرّر الحجج المألوفة ضدٌ مقولة «كلٌ شيء تحت قدميه) بتفاصيلها 
- انظر كتابي السابق بعنوان ١اهونرم7]‏ [لنظ أو أي كتاب معاصر عن 
مبادئ التطوّر أو تنوّع الحياة. ولقد يكون «الإنسان العاقل» أذكى 
الأنواع قاطبة» ولكننا لا تمثّل إلا عْصَيْناً صغيراً نما بالأمس فقط على 

«الصورة الكاملة»» وهو يشير إلى ضرورة النظر إلى الصورة الكاملة للتطوّرء وليس 


إلى أجزاء منها» للحصول على فكرة صحيحة عمًا يجري. وقد صدر الكتاب في سنة 
6 
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رع واحد من شجيرة للحياة وارفة. وهذه الشجيرة لا يبدو أنها تفضّل 
اناه ناكم دوق اخرم مما و يندز ادر لصم اص بالفقاريات 
منها سوى موضع واحد من كثير من المواضع؛ ولا يعد حبّى الأوّل بين 
معشارين فى اللواة رولضن «الالتجات عقوا صوي تر ومن 
عواق حاتين امن الذتببات1) علق غصين قوامه سوال اريية الاك 
من الحيوانات اللبونة» على غصن يتكوّن من حوالي أربعين ألف نوع 
من الفقاريات» من فرع من الحيوانات يسودها أكثر من مليون نوع 
معروف من الحشرات. وأما الفروع الأخرى من شجيرة الحياة فذات 
عي اطول وماد ا انميق باع ادر د ان ل 

جذع الشجيرة» وقد ظلّت على الدوام هي المسيطرة على تاريخ الحياة 
بسبب تنوعهاء ومرونتهاء وتعدّد مواطنهاء وأنماط حياتهاء وضخامة 
أعدادها. 

أما الوهم الآخر المكمّل لهذاء وهو الوهم القائل إن «كل شيء بهي 
جميل» فيمكن التمثيل عليه بالمثال المعتاد من الأدب الكلاسيكي 8 
يخصٌ التاريخ الطبيعي - وهو مثال يتجاهله مؤيّدوه بينما يواجهه دارُون 
دون مواربة» ولذا فإنه ينقلنا نقلاً طبيعيًا لا انتقطاع فيه إلى القسم التالي الذي 
يتناول دفاع دارْون الجوهري عن مبدأ الانفصال ضدٌ العائق النفسي. 

وينبغي القول - إنصافا للمؤيّدين الشرفاء للوهم القائل إن كرشي 
(1) كه تون . يعرّفها معجم الشهابي في مصطلحات العلوم الزراعية بأنها «رتبة من الندييّات لها 

ثلاث رتييات وهي الهبّاريّات والقرديّات والبشريّات». 
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بهِنّ جميل» - إنهم ظلوا يدركون باستمرار أنهم لا يستطيعون إثبات 
موقفهم بالإشارة إلى حيوان الباندا ذي الفرو الناعم, أو إلى الفراشات 
ذات الألوان الزاهية» أو إلى ثبل الحرص الذي يبديه أبو بامبي على راحة 
الآخرين." ذلك أن الحجة المقابلة لا تنكر أن بعض المخلوقات تسحر 
إحساسنا بالجمال أو تستدعي استحساننا الأخلاقي (لأننا قرأنا أفعالها 
الظاهرة في ضوء الأحكام الإنسانية التي لا تناسب المقام» وليس لأننا 
نوع الأمس اوري لتلرك اماه المحلرق اع تنيها جا وو ال 
ما يكون أمراً مختلفاً مام الاختلاف). ولكن ظاهر الأمور يقول أيضاً 
إن الطبيعة ملأى بأنواع السلوك الذي تسمّيه تقاليدنا الأخلاقية قبيحا 
أو بالغ القسوة. وهذه الحالات الكثيرة من التعارض الظاهرء لا الأمثلة 
المعتادة التي تقدّم الدعم الظاهرء هي التي تضع التحدّي الذي يتعيّن 
على المؤمنين بأن «كل شيء بهي وجميل» أن يواجهوه إن كانوا يريدون 
المحابحة بأن المعنى الأخلاقي معروض لمن يريد روئيته في حقائق الطبيعة. 
فإن سلّمنا بأنَّ الطبيعة هي التي تحدّد الأخلاق تعيّن علينا إما أن ندّعي 
أن طرق الطبيعة تتضمن قيم الحبّ» والعطفء والتعاون ال 
يتعين علينا أن نعترف بأن القادة الألمان الذين ذكرهم كلغ كانوا على 
صوابء وأن القاعدة الذهبية والوصايا العشر أحلامٌ 590 تحقيقهاء 
وأن النظام الأخلاقي يتضمّن كثيراً من أحداث القتل والسّلْب. 
والمعيقات التي تواجهها مقولة «كل شيء بهي وجميل» بالغة 


(1) بامبي اسم غزال صغير السن. يعود الاسم إلى قصة للأطفال من تأليف الكاتب فيلكس 
سالتن نشرت سنة 1923. 
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اوري عن تأمّل مثلاً ملاحظة دارُون القاطعة التي تقول إن معظم 
الحالات التي تدعم هذا القول تكشف عن حقيقة مغايرة عندما نتعمّق 
فى المسألة: 


نحن نتأمّل الطبيعة عندما يكون وجهها بهيّاعشاعر السعادة؛ وكثيراً ما نرى 
أن الطعام وفير. ولكننا لا نرى أو ننسى أن الطيور التي تغني من حولنا بلاهدف 
يعيش معظمها على الحشرات أو على البذورء ولذا فإنها تقضي على الأشياء 
الحيّة. أو ننسى كيف أن هذه المخلوقات المغرّدة» أو بيوضهاء أو أعشاشها تقع 
ضحية الطيور الجارحة أو الحيوانات الكاسرة. 


ولذا اضطرٌ القائلون بأن الطبيعة خيّرة بطبعها للسير في طريق ضيّق 
إلى إعادة تأكيد التفسيرات المعتادة للظواهر التقليدية في وجه حبّة 
دارُون التي اقتبسناها أعلاه. ثم اضطرًّواء تحاشياً للجانب الآخرء إلى 
مواجهة المهمّة الأصعبء وهي إقناع الناس بأن الحالات التي تبدي 
الطبيعة فيها قبحها الظاهر تتجسّد فيها الاستقامة الأخلاقية عندما تفهم 
.ععناها العميق. 

لجأ مؤيّدو مقولة «كل شيء بهي وجميل» في دفاعهم عن هذه الحجة 
غير المعقولة إلى انَّحَاذْ حالة «الديّور الإكنوموني )0 مثلاً لدعم موقفهم 


(1) ثمّة ههنا شيء يهم المشتغلين بالاشتقاق والترحمة. فالكلمة التي يستعملها معجم الشهابي 
في مصطلحات العلوم الزراعية مقابلاً لكلمة موه هي «الزنبور»؛» وهي صحيحة؛ ولكن 
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(والدبور الأكنومنوني ليس اسما لدبور بعينه بل لجنس من الحشرات 
يضم عدَّة مئات من الأنواع). فعند ترجمة أسلوب التكاثر عند هذه 
الحشرات إلى قيم إنسانية نحد أن سلوكها يثير التقزّز والفزع؛ فالأنثى 
من هذه الدبابير تمسك بحشرة أخرى هى فى العادة دودة» وإما تقذف 
فيها بيوضهاء أو تشلها وتضع بيوضها فوقها. وعندما تفقس البيوض 
فإن اليرقات تأكل الدودة الحيّة من داخلهاء وتكون هذه مشلولة عادة 
يفسد حسد الدودة وتخسر اليرقات صيدها الثمين. (وإذا شئنا المجيء 
مضاهاة زائفة فقد نأتي عثال العقوبة القديمة التي كانت تقضي بقطع 
أطراف الخائن لتأخير الحظة موته أطول فترة ممكنة لمضاعفة العذاب). 
وقد وصف ج. م. فابرء أشهر كاتب عن الحشرات في القرن الذي عاش 
فيه دارُون» الوضعٌ بأسلوبه التصويري المؤثر فقال: 


يمكن للمرء أن يرى الجدبُحد(!) وقد أكل جزءٌ منه وهو يحاول تحريك محسّتيه 


أو أقسام بجسدة» أو يحاول فتح فكيه وإغلاقهماء أو حتى أن يحرّك قدما من 


هذه الكلمة تختلط لدى العامة بمعنى آخر آثرت الابتعاد عنه» مستعيئاً بما يرد في لسان 
العرب الذي يقول إن الديّور «بفتح الدال هو النحل» (مادّة دَبَرَ). أما كلمة «الإكنوموني» 
فيترحمها الشهابي بكلمة «النُمسي» لأن أصل الكلمة اللاتيني يعني النمس. لكنني 
آثرت استعمال الاسم العلمي وليس الترحمة لأن الأسماء العلمية ذات صبغة عالمية قابلة 
للفهم على نطاق واسعء بينما تبتعد بها ترجماتها إلى اللغات المختلفة عن اللغة العلمية 
المشتركة. 

(1) أو صرار الليل عند الشهابي. 
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أقدامه, ولكن اليرقة أمنة» وتبحث عن أحشائه دون خوف من شيء. وياله من 
كابوس للججدجحد المشلول! 


والآن كيف يمكن أن ندافع عن مقولة «كل شيء بهي وجميل» في 
وجه هذه الحقائق المهولة (في ضوء الأحكام الإنسانية التي لا تناسب 
المقام طبعاًء ولكن مقولة «كل شيء بهي وجميل» تشعٌ بهذا الضوء كما 
لو أنه أطروحتها الأساسية)؟ لقد جرى التوصّل إلى عدد من الأفكار 
التي اقترحها علماءٌ أنكروا مبدا الاتفصال أرادوا منها التأكيد على أن 
حقائق الطبيعة يمكن أن تكون أساساً للأخلاق الإنسانية. 

هذه أمثلة ثلاثة من كبار علماء الطبيعة في أيّام دارون» وليست من 
أشخاص عاديّين: 1 

(1) قد يتعذّب الحيوان المضيفء وقد لا يكون النظام الذي يحكم 
علاقة الضيف بالمضيف سارّأء ولكن الطبيعة موجودة من أجل الإنسانية» 
وأي وسيلة نودي إلى فائدة البشر تُحسَب لنوايا الطبيعة الحميدة. فقد قال 
جارلز لايل مثلاً في كتابه العظيم مبادئ الجيولوجيا (1833-1830) إن أيٌّ 
وقف طبيعيٌ للحشرات السامّة ».مما في ذلك موت كثير من مضيفات 
يرقات الدبابير» لا مكن وصفه إلا بأنه تشكيل للطبيعة لفائدة الانسان 
لأن هذه الحشرات قد تتلف الزرع «لولا أن العناية الإلهية توجد 
الأسباب لوضعها في حدودها المناسبة». 


(2) قد تبدو بعض جوانب النظام وكأنها تنتمي إلى الجزء السلبي من 
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القيمة الأخلاقية» ولكننا عندما ننظر إلى الصورة الكليّة فإن النواحي 
الإيجابية فيها تفوق النواحي السلبية بكثير. وقد تموّلت لُعَةُ ليم 
كيربي؛ مسرؤول كنيسة بارَمْ (في مقاطعة سَفْك بإنكلترة)» وأكبر عالم 
حشرات في بريطانياء إلى لغّة شعرية عند الحديث عن الحبٌ الذي يتبين 
من عناية الأتهات فى توفير الغذاء لمبغار ان ترزها: 


إن الغالبية العظمى من هذه الأمّهات ستلقى الموت المحتوم قبل أن يرى 
صَغارُها النور. ولكنّ شعلة الأمومة فيها لا تنطفئع .. وعندما نلاحظ الحرص 
الذي تبديه الأمّهات لتوفير الأمن والغذاء لصغارها في المستقبل فإننا لن نستطيع 
أن ننكر ما لديها من حب للخَلف الذي لن تراه. 


وقد وضع كيربي كلمة طيّبة أيضاً بحقٌ اليرقات الغازية ممتدحاً إياها 
لضبط النفس في أكل الأجزاء التي لا تؤدّي إلى موت الدودة المضيفة. 
وليتنا بجميعا نحرص على ما لدينا من مصادر مثلما تحرص اليرقات] 


ثمّة أمرٌ يدعو للدهشة في هذه العملية الغريبة التي تتّصف في ظاهرها 
بالقسوة. فمع أن يرقات الأكوتنتظل تتينون اها الزودة الضيفة على مدي 
يام بل رها أشهرء ومع أنها تكون قد نهشت كل شيء باستثناء الجلد والأمعاء 
بعناية» فإنها تظل شاع إيذاء الأعضاء الحيوية كما لو أنها على وعي بأن 
وجودها هي يعتمد على الحشرة التي تفترسها!... ما الانطياع الذي ميخافه 
فينا مال مشابةٌ من عالم الحيوانات التي تمشي على أربع؟ لو وجدنا على سبيل 
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الخال سحيواناً ..يتقدى غلن الأجراء الذاعلية من كلب لآ يأكل سه إلا تلك 
الأجزاء غير الضرورية للحياة مبتعداً بعناية عن إلحاق الأذى بالقلب والشرايين 
والرقق امازل اعد للك أمرا خارهاء فالا على طني الفض فزن 
إل اهدر 


)3( لاشك في أن الدودة المشلولة التي تنبض بالحياة تعاني من 
عذاب ممض في الظاهرء ولكننا صُلْلنا. فَلَوّي الدودة - أوّلاً - يأتي 
فجه ركه مكابكة نرثهد الإرقاتت ال ميق امداق الشاخل. 
والحيوانات الدنيا - ثانياً - كائناتٌ آلية» ولا تشعر بالألم. وقد قال 
سَينْت جورج ميفازت» وهو من نقّاد دازون التأرزينة (رإن كيرا هت 
الناس الطيّبين المحترمين» مُحدعوا .ما تعانيه الحيوانات من ألم في الظاهر. 
وقد لجأ ميقارت إلى فكرة عنصرية كانت مفضَّلةٌ لبني عصره - وهي 
أن «البدائيّين» لا يحسّون بالألم بالقذر الذي يحسٌ به المتحضرون - 
فاستنئج بالقياس نزولاً على سلّم الحياة أن الألم في أسفل السلّمِ محدود 
هذا فالألم الجسماني في رأيه 


يعتمد على الحالة الذهنية للمتأم؛ فالألم لا يوجد إلا في حالة الوعي» وهو لا 
يصل ذروته إلا في أعلى درجات التنظيم عند البشر. وقد جرى التأكيد للموؤلف 
أن الأقزاه الأدن أقل إنحيناساً بالكل ابلتصماى من بتي البغبالقين بلغو ارجات 
أعلى من الرقيّ والتهذيب. ولذا فإن الإنسان هو المخلوق الوحيد الذي يمكنه 
الإحساس بالألم الشديد لأنه هو وحده المتّصف بالذاكرة العقلية للحظات الماضية 
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وتوقع الا حظات الآتية» وهي اللحظات التي تت تتشكا منها قسوةٌ العذاب. ولا 
شك في أن الألم الذي تحسٌ به الحيوانات الحظة وقوعة إحساس حقيقي» ولكن 
يجب الا بقارن من حيث سَدّنُه بالألى الذي يححّه الإنسان بسبب عيره بالوعى 


بالذات, 


لم يستطع أحدٌ أن يجاري مارك نُوَيْن في سَلْق العنجهية العلمية 
لا سيّّما عندما يتجاوز العلم حدوده ويتطفّل على مناطق ليس له فيها 
عمل (مثل منطقة الأخلاق). فقد صوّر نُوَيْن في مقطوعة نقدية ساخرة 
بعنوان «يّسي الصغيرة ترغب في مساعدة العناية الإلهية» حديثاً عائليا 
تصرّ فيه الببت على أن الربٌ الرحيم ما كان ليعطي صديقها الصغير 
«بلي نورس مرض التيفوس» أو يتسبّب لأناس طيّبين آخرين .مصائب 
ظالمة» فتقول لها أُمّها بأنه لا بد من وجود سبب وجيه لذلك. ويستعيد 
جواب بسي الأخيرء وهو الجواب الذي 5 به المقطوعة؛ الحالة 
الكلاسيكية المتعلقة بالاكنومن: 


يقول السيّد هولشتر إن الدبابير تمسك بالعناكب وتجمعها في جحورها 
المحفورة في الأرض - وهي ما تزال حيّة يا ماما! - وهناك تعيش العناكب 
وتعدك على مدا أيَامِ وأيَام» وتقضم الدبابير الصغيرة أرجلها وتدخل في 
بطنها طيلة الوقت لتجعلها متديّنة ولتسبّح بحمد الله على رحمته الواسعة. أنا 
أرى أن السيد هولستّر جديرٌ بالإعجاب لما يتّصف به من عطف بالغ. فعندما 


سألُه إن كان مستعداً لتمزيق عنكبوت على هذا النحو قال إنه لن يفعل ذلك في 
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حال من الأحوال. وبعد ذلك - ماماء ماذا دهاك؟ هل غبت عن الوعي! 


كتب أَيْسا كري في سنة 1860 بعد قراءته كتاب أصل الأنواع رسالة 
إلى جارْلز دازون قال فيها (كما سيردٌ بعد صفحات) إنه مستعدٌ لقبول 
نكر ة اشاب الطيقي علن أن الطريقة الاليية فى التتمل» ولكنه دل 
يشعر بضرورة أن يجد هدفاً أخلاقياً خلف النتائج التطوّرية. فأجابه 
دارُون بطريقته الصادقة الرائعة بأنه لا يستطيع؛ بوصفه عالماًء أن يحل 
لكك المتعلقة بالغايات الأخلاقية والمعاني النهائية - فليس بوسعه 
أن يتصوّر كيف يمكن أن تتوافق حقائق الطبيعة المعيّدة مع القيم التقليدية. 
وما يثير الانتباه أنه استشهد .كثلين من السلوك لايمكن وصفهما سوى 
بالقول إنهما يثيران فينا الاضطراب إذا فسّرناهما (خطً في رأي دارُون) 
من وجهة نظر القيم الإنسانية الأخلاقية - وهذان المثالان هما الملاحظة 
الشائعة (والمقلقة) التي لاحظها العديد من مالكي الحيوانات البيتية 
الأليفة» وتلك التي تقل عنها شيوعاً والتي تتعلق بالإكنومن وتقشعرُ 
لها الأبدان: 


أعترف بأنني عاجز عن روئية الأدلة التي تثبت وجود هدف طيّب في كل ما 
هو حولنا بالوضوح الذي يراها به الآخرون وبالوضوح الذي أرغب في رؤيتها 
به» إذ يبدو لي أن العالم يزخر بقذر أكبر من اللازم من التعاسة. ولست بقادر 
على إقناع نفسي بأن ربا رحيماً كلَيّ القدرة قَصَدَ أن يخلق جنس الإكنومنات 
بهدف جعلها تتغذى داخل أجساد الدود وبجعل القطط تلعب بالفئران. 
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لقد قدّملنا دازون وثُوين» كل بأسلوبه الخاصٌ به الجواب الصحيح 
وفرع الجرس الذي ينعى فكرة «كل شيء بهي وجميل» - بل ينعى 
كل حيس لكان الحقيقة الأخلاقية (أو لاكتشاف أي مفهوم آخر 

يقع داخل حقل الدّين» .ما في ذلك طبيعة الله وصفاته) في التشكيل 
المادي الملموس للطبيعة» فمبدأ الانفصال يستدعي الفصل بين مادية 
الطبيعة والمبادئ الأخلاقية لبني البشر - وهل لي أن أقول إن الاثنين لن 
يلتقيا؟<1) 

إن قصة الاإكنومن قصة ثثير الاشمئزاز عند روايتها من وحهة النظر 
الأخلاقية» ولكن صياغة واقعة حقيقية «من وجهة نظرنا» لا يمكن 
الدفاع عنها في عام طبيعيّ لم يخلق لنا ولا نحن حاكموه - عام ليس 
ونع انايولها 2 روسانلا بيه بالاشائية: فالتهامٌ الدود الحيّ المشلول 
استراتيجية تطوّرية تعمل لصالح الإكنومن, وقد دخل هذا الاتتخاب 
طبس رونا رارك الجر ديعنو لشكره و الدارة يعدت 
لكى يعلمنا شيناً. كل ما حصل أن الإكنومن قد تفرّق عليه في هذه 
المرحلة من اللعبة التطوّرية» وقد يطوّر الدود بجموعة من أساليب الدفاع 
الفعّال في المستقبل تؤْدي إلى القضاء على الإكنومن» ورتما يعجز عن 
ذلك حقاً. 
(1) يلعب الكاتب هنا على اسم الكاتب تُوَين الذي يعني «اثنين» بالتهجئة الإنكليزية؛ مع 


التلميح إلى بيت الشعر الشهير للشاعر رديارد كيلنغ الذي قال فيه إن الشرق شرق والغرب 
غرب وإن الاثنين لن يلتقيا. 
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حمَامُ الطبيعة البارد ودفاع دارُون عن مبدأ الانفصال 


قُرِئَ دارون كما لو أنه غبئ في محال الأخلاق أو كأنه لا يكترث 
به لأنه ظل يكرّر التعبير عن ععجزه عن استخلاص الدروس من إعادة 
ترتيبه للمعرفة البيولوجية وتطبيقها على معنى الحياة الإنسانية. أولم يكن 
من المفروض في تفسيره الجديد للطبيعة أن يقدّم لنا دليلاً نهتدي به فيما 
يخصٌ أهمٌ الأسئلة في كل العصور: لماذا نحن هنا؟ وما معنى كل ذلك؟ 
كيف يمكن لإنسان أن ينظر بهذا العمق في جوهر السببية البيولوجية 
وتاريخ الحياة ثم لا يقدّم لنا سوى كلام فارغ عن معنى الحياة والنظام 
النهائي للأشياء: «أشعر في أعمق أعماقي أن الموضوع أعقد من أن يلمٌ 
به العقل البشري. تصوّروا كلباً يحاول التعمّق في عقل نيوتن!». 

هل كان دارُون جباناً؟ بمرّد عقل جف مداده؟ ربجلا قميء الذهن؟ 
عالماً من ذلك النمط الذي يصف الشجرة وينسى الغابة» أو يحلل 
الصيغة المكتوبة من السمفونية ولا يسمعها؟ 

أنا أنظر إلى دارون نظرة معاكسة لهذة ماما :ققد حافظ طوال:تحيائة 
على وَلَعه الإنساني الأساسي بالمسائل الكبرى عن الأخلاق والمعاني» 
وكان على وعي بالأهمّيّة القصوى لهذا النوع من الأسئلة. ولكنه كان 
يدرك أيضاً عناصر القوَّة والضعف في المهنة التي اختارهاء وفهم أن قوّة 
العلم لا يمكن تثبيت دعائمها على أرض خصبة إلا في داخل حقلها 
الخاص بها. أي أن دارزون - باختصار - أقام آراءه عن العلم والأخلاق 
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على مبدأ الانفصال. 

لم يستخدم دازون نظريّته عن التطوّر للترويج للالحاد أو للقول إن 
من غير الممكن التوفيق بين تصوّرنا لوجود الله وبين بنية الطبيعة. ما قاله 
هو أن الطبيعة اللموجة كما نهر واخل مل العلى لا مكنها اتغل 
لنا مشكلة وجود الله أو أن تعيّن صفاته. أو أن تبيّن لنا المعنى النهائيّ 
للحياة» أو الأساسّ الصحيمٌ للأخلاق» أو أي مسألة أخرى تقع داخل 
حقل الدّين. وبينما استشهد عددٌ كبير من المفكرين الغربيّين يوماًعفهوم 
موعن لألرية وميه ا ماله سيك ار راف زوك رفظ 
اكالم لظا الاك وار اران ستم ل التسلك ررعتي عدم ولعي 


١ 
0 


اللّه. 

وسأمضي إلى أبعد من ذلك وأقول إننا كثيراً ما أسأنا تفسير رأي 
دارون الأساسي حول العلاقات الصحيحة بين الطبيعة ومعاني الحياة 
البشرية. فموقف دارزون» وهو الموقف المستند إلى مبدأ الانفصال» 
موققٌ صلب شجاعٌ» يؤدّي إلى التحرّر. ولكننا كثيراً ما اسأنا قراءة 
رؤيته وعددناها انهزاميّة تشاؤميّة تؤدّي إلى العبودية. وأنا أقترح أن 
نسمّي نظرة دارون نظرية «الحمام البارد» للطبيعة. 

تتضمّن الفكرة الأساسية ثلاث فرضيّات ترتبط بسلسلة محدّدة من 
الدلالاات: 

(1) مقولة الانفصال الأساسية: حقائق الطبيعة هي حقائق الطبيعة؛ 
وليس بوسعها من حيث المبدأ أن تحيب عن الأسئلة الدينية حول الله 
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والمعاني والأخلاق. 

(2) نظرتان للطبيعة: عندما قرأ الطبيعة في ضوء الأحكام الأخلاقية 
والجمالية الإنسانية فإنها تبقى حُرةٌ في انّخاذ أي مظهر مادامت لا تخضع 
لامالنا وحاجاتنا الدينية. خذ هاتين الامكانيّتين المتطرّفتين والاغراءات 
المختلفة التي توحيان بهما: رمما أن من حسن الطالع أن الطبيعة تتّفق مع 
ما تفضله عن حيث الدذفء والغموض. قد تكون الكائنات العضوية 
لطيفة وجميلة في نظرناء ولربما يسود التعاون السلميٌ بينها بدلاً من 
التنافس العنيف. ورا يروي جبل إشعياء المقدّسء حيث يسكن الذئب 
مع الحمل ويربض النمر إلى جوار الجدي»”' واقعٌ الطبيعة الملموس 
وليس محرّد أحلامنا التي نشتهيها. 

أما على الطرف الآخر فقد يندر أن تتّفق الطبيعة وآمالنا. وقد نضع 
الدودة الشريطية في مقابل الطاووس ذي الريش الزاهي. وقد نضع يرقات 
الإكنومن التي تنهش أحشاء الدودة مقابل كل دلفين رفع قربا نا أصابه 
الإعياء من تحت الماء لكي يتنفس.© وقد نتحدّث عن انتصار تطر ري 
تيجة للتكيّف بفقدان التعقيد في طفيلي غير ثابت الشكل في مقايل كل 
انتصار ندري تديضة [لتكلت باؤدياد مدرحة العا فيد كا اسل تن 
أسلاف البشر. 1 


(1) ثمة إشارة هنا إلى سفر إشعياء 1]: 6. 
(2) تُروى قصص كثيرة عن مساعدة الدلفين للبشرء أشهرها إنقاذ الشاعر اليوناني آريون من 
الغرق وحمله إياه حتى أوصله إلى اليابسة. 
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أما في منطق الانفصال فإن احتمال الصدق في أيٍّ من هذين 
الطرفين لا تأثير له. فلا نزال غير قادرين على استخلاص أي درس 
أخلاقىٌ أو استنتاج دين من البنية الحقيقية للطبيعة - ل لبك 
والغموض على هذا الطرف ولا من القبح البالغ منتهاه على الطرف 
الآخر. ولكننا جميعاً نعلم الضعف الأساسي عند بني البشر - وهو 
مَيْلّنا للتشيّث بالأمل وتجاهل المنطق» ومَيْلَّا لأن نؤمن يما نشتهي وليس 
ما نرى. وبالنظر إلى هذا الضعف فإننا سنكون عرضة للإغراء الشديد 
لارتكاب الخطأ إذا ما مالت حقائق الطبيعة عند الطرف الأوّل إلى أن 
تتوافق بالصدفة مع رغباتنا توافقاً عامًا. وسنخضع عندئذ لإغراء خرق 
مبدأ الانفصال وللتسرّع في مطابقة هذه الحقائق واكم والمعاني. أولن 
يكون وضْعْنا أفضل إذا ما صادف أن الطبيعة تنة تنقض آمالنا ورغباتنا 
معط الوقت لكنياب لاقل خضوعا للمتدفةة 

(3) الحمّام البارد المنشّط أفضل من ححضْن يختقنا بدفئه؛ فالطبيعة 
محايدة من الناحية الأخلاقية - ليست محافية للأخلاق؛ بل هي مشكلة 
من دون الرجوع إلى هذا المفهوم الإنساني الصرف. 

وإذا شئنا الحديث بلغة المجاز قلنا إن الطبيعة كانت موجودة لدهور 
بالغة الطول قبل أن نصلهاء ولم تكن تعلم أننا قادمون» ولا يهمها أمرّنا 
في شيء. ولذا فإن حدوث الاحتمال البعيد الأوّل وتوافق الطبيعة مع 
ميولنا الجمالية سيكون مستغرباً جدًاً؛ فالاحتمالات التي تتعارض مع 
هذه الصدفة - صدفة التوافق بين نظام مستقلٌ قائم مع مؤسّسة لا تقل 
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عنه تعقيداً ظهرت بعد وقت طويل لاحق - لا بِدّ أنها من الضخامة 
0056 , 

غير أن هذا التوافق لا وجود له. ولا يمكننا أن نتصوّر وجوده إذا 
كنا صادقين مع أنفسنا؛ فالطبيعة لا تتوافق مع أي من هذين التعريفين 
الإنسانيّين المتطرّفين» والطبيعة لا تبدي أي مَيْل إحصائي لأن تكون 
دافئة غامضة أو قبيحة مقرّزة كر كا هوالك أن الطينة مريرة تيك 
ما فيها من تعقيد وتنرّع بكلّ ما فيها من عدم اكتراث علوي برغباتنا. 
ولذا فإننا لا يمكننا الرجوع إلى الطبيعة من أجل استخلاص الدروس 
الأخلاقية أو للإجابة عن أيٍّ سوال يقع في حقل الدّين» ولا يمكننا قطعاً 
أن نتبع الطريقة التقليدية القديمة المائعة فكريًاً في البحث عن اليقين 
الأخلاقي الكامن في ثنايا الطبيعة الدافئة الغامضة؛ ولا يمكننا حتى أن 
نقبل طريقة الحجاج المناقضة لهذه التي جاء بها ت. ه. مَكُسْلي والتي 
تحدّث عنها في أشهر مقالاته (التطرّر والأخلاق» 2)1893 ومودّاها أن 
ادر الذي نعطي ناه الطبيعة يجب البحث عنه في أنماط عملها ثم 
التصرّف على نحو معاكس لأن قواعد التطوّر تخرق كل معايير السلوك 
الأخلاقي الإنساني. 


طش غارية الأفمل اخلاقتا ت اونا ندعو اير أو الفطيلة متي 


سلوكياً يتعارض من كل النواحي مع ما يودّي إلى النجاح في الصراع الكوني 
للوجود» فهي تدعو إلى ضبط النفس بدلاً من فرضها بلا هوادة» وتدعو الفرد 
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لا إلى احترام الآخرين فقط بل إلى مساعدتهم بدلاً من الدعوة إلى دفع المنافسين 
جانباً أو إلى سحقهم بالأقدام... وهي ترفض النظر إلى الوجود على أنه حلبة 
صراع لا بِدٌ أن ينتهي بالقضاء على أحد الجانبين ... إن القوانين والتوجيهات 
الأخلاقية يقصد منها لحم السيرورة الكونية. 


افا زوق فقول اذدعلنا ان كساقت يدي من وتلق بن الطيقة ل 
قنرون | كر اتناك لمعه الشاتا اريت اناعد 
الحمّام البارد الأخير» وأن نندمج في الطبيعة» وأن ندرك أننا جئنا إلى 
المحلٌ الخطأ إن كنا جكنا من أجل الدرس الأخلاقي. ولكن الحمّام 
البارد سيقوّيناء ولذلك فإننا لن نحسٌ بأنه يصدمنا ويثير فينا اللاحساس 
بالكابة» بل سينعشنا ويشعرنا بالحرّيّة. وإذا توقفنا عندئذ عن البحث 
عن الحقيقة الأخلاقية في الواقخ المادّي فإننا قد نبدأ بالإحساس بحر 
الطبيعة وتواها الوسعة التي مكنها من حلّ أسئلة مختلفة لا تقل عنها 
أهمّيّة في داخل حقلها. وعندما نرفض الانصياع لأغاني الغاويات) 
في المصادر الزائفة فإننا نصبح أحراراً في البحث عن حلول لأسئلة 
الأخلاق والمعاني في الأمكنة الصحيحة - داخل أنفسنا. 

ذكرتُ في الفصل الأوَّل أنني أعدٌ رسالة دارُون إلى أَيْسا كري أفضل 
تعبير كتب عن العلاقة الصحيحة بين الطبيعة الماديّة الملموسة والأخلاق 
الإنسانية أو بين العلم والدين عموماً. وأعود الآن إلى المنطق الموسّع 
(1) 625رزك: كنَّ يغتين غناء ساحراً يغوي البحارة بالاتجاه نحوهنٌّ» ولكن سفنهم تتحطم قبل 


الوصول. وأشهر قصّة يظهرن فيها هي قصة يولسير. 
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الذي استخدمه دارون في عرض فكرته لصياغة نظرية «الحمّام البارد» 
الخاصّة بالطبيعة 528 د الانفصال المحرّر. فقد بدأ دارُون فيما 
نذكر بعدم ادّعاء أي دلالة للتطرر فيما يتعلّق بالأمور اللاهوتية 007 
دحض الفكرة القديمة التي تستنتج وجود الله وصفاته من النظرة التي 
ترى الطبيعة خيّرة بذاتها: 


أماافيننا بتعلى بالنظرة اللاهوتية عن الموضوع فإنها مصدرٌ آَم دائم لي. أنا 
في حيرة شديدة من أمري. فلم أقصد أن أكتب ما كتبت من وجهة نظر إلحادية. 
ولكنني أقرٌ بأنني لا أستطيع رؤية الأدلّة التي تثبت التخطيط والخير في كلّ ما 


حولنا بالوضوح الذي يراها به الآخرون والذي أحبٌ أن أراها به. 


كيف نفسّر إذن حقائق الطبيعة» لا سيّما تلك ننظر إليها باستهجان 
عندما نطبّق عليها آراءنا الأخلاقية التي لا تنطبق عليها (كما في حالة 
يرقات الإكنومن التي تلتهم الحشرات المضيفة أو القطط التي «تلعب» 
بالفئران المنهكة)؟ 


أنا ميّال لأن أنظر إلى كل شيء على أنه نتيجة لقوانين وضعت بعناية» مع ترك 
التفاصيل» بخيرها وشرّهاء لما ندعوه بالصدفة. 


ثْمّة ههنا أمران يستحقان التوقف عندهما في هذه الفكرة المرهفة. 
الأول أن :ارون على استعداد لقبول الغائية 'الشاملة من حك الميل 
الشخصي للاهتداء بها في حياته ولراحته» ولكنه يعرف أن أموراً كهذه 
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لايمكن البثٌ فيها داخل حقل العلم - كما قال فيما بعد معبّراً عن كون 
هذه الأمور «أعمق من أن يسبر العقل البشري غورها». والثاني هو أن 
دارُون يعيّر على نحو واضح بين الأمور النهائية التي لا يمكن أن نعرفها 
بعرفة علمنة رون الحناميير: ,(الأغانة ال فاق الطيةة املعو 
التي يمكن وصفها وتفسيرها داخل حقل العلم. ثم ينكر دارون - بعد 
هذه المقولة الرئيسة من مقولات مبدأ الانفصال - أن بوسعنا أن نأمل 
بأن نرى يدّ الله في هذه الحقائق الملموسة أو أن نستخلص منها درساً 
أخلاقياً يعلّمنا ماذا نفعل في حياتنا. وأنا أقدّر على نحو خاصٌ دقّة 
دارون وعمق نظرته عندما يقول: «مع ترك التفاصيل» و ا 
و بالصدفة». 

لا يقصد دازون بكلمة «الصدفة» ما نعنيه بها في كلامنا الدارج؛ 
أي «العشوائية» أو «غياب المعنى»» أو «عدم القدرة على التفسير». 
فهو بقوله «لما ندعوه بالصدفة) إنما يُدخل نظرةً للحياة ليس لها اسم 
عنده؛ ولكن المؤْرّخين يطلقون عليها الآن مصطلح «الإمكان». وهذا 
يعني أن حقائق الحياة («تفاصيلها») موجودة لأسباب مباشرة» محدّدة 
قابلة للمعرفة» خاضعة للتفسير العلمي. لكو هذه اشناتى واتكافل 
يحي نك كديا وعدا لهال بتري :اطاط له ريسو عن عر 
محتوم؛ لسقوط كلّ ورقة ملوّنة من زهوره ولكل قطرة من قطرات مطره 
معنى مقصود. 

ايكون للكون وَغم كل و غاية ومن نهائيّان («أنا ميّال لأن 
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أنظر إلى كل شيء على أنه نتيجة لقوانين وضعت بعناية»)؛ وقد تكون 
قوَّةَ عاقلة اله ندعوها الله هي التي وضعت هذه الأشياء النهائية: 
ولكن موضوعات العلم القابلة لحل تقع في عالم آخرء في مستوى 
أدنى من تلك التي تنظر فيها التعميمات الفلسفية (التي قد تكون هي 
الأخرى قابلة للمعرفة). أضف إلى ذلك أن هذه الأشياء الصغيرة القابلة 
فة تظهر في عالم يتكوّن من أجزاء معقّدة يبلغ من كثرتها أن التنبُو 
بالمستقبل لا يمكن تحقيقه على وجه اليقين» ودع عنك أمر الاستنتاجحات 
التعلفف بالفاى النوايةة وقنسن قن سمل قوادى يماد عفنا 
بظروف معيّدة لتفسير أحداث بعينهاء بل حتّى لوضع نظريات عامّة 
حول أنماط حقيقة في الطبيعة (وهذه أعلى غايات العلم). وبإمكاننا 
أن نعرف «ماذا» و «كيف» وحتى «لماذا» ممعنى تفسير حقائق معيّنة 
بواسطة قوانين الطبيعة وخصائص المادّة الثابتة. ولكن العلم لا معرفة له 
بال «لماذا» النهائية التي تسأل عن الغاية الكليّة والقيمة الأبدية. 
دعونا الآن نتتبّع تفسير دارٌون نفسه في تلك المجموعة الأمثلة التي 
أجاد التعبير عنها أبما إجادة» اي من الأشياء المبتذلة التي لا يمكن 
إنكارها إلى الدلالات الصعبة التي نفضّل ألا نسلّم بها والتي قصد منها 
إقنا ع صديقه عن كري» صاحب المشاعر الدينية التقليدية» وذلك لكي 
بين أنني لم أقدّم تفسيراً شخصياً شاذًا لمقولة دارُون عن «ترك التفاصيل» 
بخيرها وشرّهاء لما ندعوه بالصدفة». 1 


يحضي دارون ببطء وحَذَرِ ولكن على نحو منظم. فإن صَعَقَ 
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الوق وتلا وج د الفسسه على قمة تل في أثناء عاضفة رعدية'فإن اللتادئة 
تخضع للتفسير العلميّ الذي يقوم على قوانين عامّة (من علمّي المناخ 
والكهرباء)؛ وعلى ظروف معيّنة (مكان الرجل في لحظة معيّنة). ولكنْ 
اسقطع اند أن رذعي ادعيوت الركل كاناسن الممكن العلرام ادن 
لحظة مولده (ولا حتى قبل موته بساعة)) ولا أن يقول» على وجه 
الخصوص. إن المأساة حدثت لسبب تعود جذورُه للأخلاق الحميدة 
وللمعنى النهائيٌ للأشياء. فالمسكين وجد نفسه في المكان الخطأ في 
الوقت الخطأ. أما الطبيعة - وهي العمياء على عهدها من الناحية 
الأخلاقية - فقد انبعت قواعدها المعتادة. يقول دارُون: «البرقٌ يقتل 
الإنسان؛ سواء أكان خيّرا أم شزيراء وذلك بفعل قوانين الطبيعة البالغة 
التعقيد»). 
ولئن خلت حادثة طبيعية مأساوية كهذه من المعاني الأخلاقية» فماذا 
نقول عن ولادة طبيعية مأساوية؟ يمضي دارٌون بعد ذلك للقول إن إعاقة 
الطفل المعوّق عقليًً قد تعود للقواعد الوراثية ولعلم الأجنّة الذي ينطبق 
على ررك التي أوجدته. ولذا فإن حالته يمكن تفسيرها تفسيراً 
علميًاً. ولكن لن يقول أحدٌ سوى شخص مبادئه الأخلاقية ملتوية إن 
إغاقة الطفل كانت مقصوذة لأنها حدثت أو إن غاية لله النبيلة في بحملها 
تتحقق في ترصيع حياتنا تمصائب من هذا النوع. يقول دارون: «إن 
الطفل (الذي قد يولد غبيًا) يولد بفعل قوانين أعهان وكات له 
«غبي» في أيَام دارُون مصطلحاً فيا يدل على درجة معيّنة من الإعاقة 
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العقلية» ولم تكن كلمة عامّة للتحقير). 

وهنا وصل دارُون إلى النقطة الحسّاسة في عرض فكرته,» وهي 
أن»تخالاك؟ الو لاد وَالَوَك كن كر تفتيرا ظبيعتاء ولكن الكنيات 
العلمية لها لا تتضمن القول إنها أحداث حتمية في عالم أحدائه مقدّرة) 
ولاعنتن فى الخلذها نحت القدرة الإلينة الكلتف وهنا قد يقول 
مومنٌ بالوضع السابق» مفضّلاً الحضور الأخلاقي الإلهِيّ في الأحداث 
الواقعية الملموسة على إصرار مبدأ الانفصال على فصل الحقلين: «إن الله 
لا يشغل نفسه ممصائر الأفراد؛ وهو إنما يفسح المجال للمذهب القديم 
القائل بحرّيّة الإرادة. ولكن لا شك في أن الله يسيطر على الأنماط 
الكبرى وعلى الأمور العامّة لغايات أخلاقية. وهو قد يسمح لولادة 
فرد بأن تقع خارج عنايته» ولكنه لن يهمل ولادة نوع بكامله لا سيما 
الانسان العاقل الذي خلقه, والهدف الأسمى لكل ما جاء قبله». 

كان دارون حتى هذه النقطة يحضّر كري إلى هذه الخاتمة منذ البداية. 
وعندما ا انتتقل إلى تسديد الضربة القاضية. فلماذا يُعطى النوع 
الواحدٌُ مرتبة أعلى من مرتبة النوع الفرد بين كلّ الأنواع الأرضية 
الأخرى على مدار الزمن الجيولوجي بكامله ما دام الطفل الفرد 
ليس سوى فرْد من بين أفراد النوع البشري؟ ولماذا ينظر إلى الإنسان 
العاقل انك اهدق وأنه ظاهرة عامّة بينما لا يعامّل الفا ركدنوتس 
يركارناتس»" الذي عاش زمناً أطول وكانت أعداده أكير إلا بوصفه 


(1) ونه تسقعععم 0005ل ند اط 
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حدثاً عابراً من أحداث التاريخ؟ (هذا الحلزون المتحجّر له مكانة خاصّة 
عندي - ولست أخترع حكايته اختراعاً). وما الذي يجعلنا نعطي 
إلى نوع الإنسان العاقل مكانة تفضيلية من بين مئات ملايين الأنواع 
الأخرى التي زيّنت تاريخ كوكبنا هذا سوى الاستعلاء الخطير الذي 
لا مسوّغ له؟ لذا فإن الوجود الإنساني يجب ألا يُنظر إليه إلا يوصفه 
((حدثاً عابراً ... ترك لما ندعوه بالصدفة». وقد كنا اتفقنا على أن 
موت الرحل عنقا وولادة الظفل بإعاقه شنيدة ليا سوئ ادن لا 
يتضمّنان رسالة أخلاقية ولا يكشفان عن معان نهائية. 

يقول دارُون: (ولست أرى أن ثمة ما يمنع أن يكون الإنسان أو أي 
حيوان آخر قد أوجدته قوانين أخرى». 

كتب دارُون هذه الرسالة لكري في 22 أيّار 1860. وقد استثار رد 
كري عليها ردّاً آخر في شهر تمُوز عبّر فيه دارُون تعبيراً أقوى عن أن 
حقائق الطبيعة» حتى تلك التي نحبّها أكثر من غيرها (عن أصل النوع 
الذي ننتمي إليه على وجه الخصوص) لا تكشف عن أهداف الله أو عن 
المعنى النهائي للحياة: 

كلمة أخيرة عن «القوانين التي توضع بقصد» وعن «النتائج التي تحدث 
من غير قصد». أرى طيراً أريده طعاماً لي» فآخذ بندقيّتي وأقتله. أي أنني أقصد 
قتله. ثمة رحل بريءٌ طيّب يقف تحت شجرة فتقتله الصاعقة. هل ترى (وهنا 


أودُ حقا أن أسمع رأيك) أن الله قصد أن يقتل ذلك الشخص؟ .. إن كنت ترى 
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ذلك» فهل ترى» عندما يختطف طائرٌ من طيور السنونو حشرةً؛ أن الله قصد 
أن يختطف ذلك السنونو تلك الحشرة في تلك اللحظة؟ أنا أرى أن الإنسان 
والحشرة يواجهان المأزق نفسه. وإذا لم يكن موت الإنسان والحشرة مقصوداً 
فإنني لا أرى أن ثمة سبباً يجعلني أعتقد أن ولادتهما الأولى كانت هي الأخرى 


مقصودة. 


أما أولئك الذين يجدون هذا الحمّامٌ البارد قابضاً للنفس» ويشعرون 
أن نوعيّة الحياة الإنسانية ترحُصٌ وتنحط في عالم يخلو من المعنى 
الداخلي المسجّل وفق هوانا نحن» ويخشون أن عجزنا عن استخلااص 
الحقيقة الأخلاقية من حقائق الطبيعة لن يؤدّي إلا إلى نسبيّة أخلاقيّة 
مدمّرة (أو حتى لإنكار وجود الأخلاق أو أَهمّيّها أصلاً) فلا أستطيع 
أن أقول لهم إلآ أن يُصغوا للقراءة المغايرة التي دعا لها دارون وكما 
تتمثل فى مبدأ الانفصال. 

هل هنالك ما هو أشدٌ تضليلاء بل أشدٌ خطراء من الطمأنينة الزائفة 
التي تعمي بصرنا وتحعلنا سلبيّين؟ فإن كانت الحقيقة الأخلاقية موجودة 
يداك )في الطيعة كان يكووتبة من داع يدعونا للصراع امع الخيرة 
التي نعاني منها أو مع الآراء المتباينة لبني البشر الآخرين في عالمنا المتنوّع 
هذا. ويمكننا أن نتّخذ الموقف الذي يفوق هذا سلبية والمتمّل في مراقبة 
الطبيعة (أو في قبول ما يقوله لنا «الخبراء» عن الواقع الملموس) وفي 
تقليد ما نراه. ولكن إذا ثبت مبدأ الانفصال وبقيت الطبيعة محايدة 
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(فيما هي تتفجّر بالمعلومات التي تُبَهّر بجادلاتنا الأخلاقية) فلن يكون 
بوسعنا تحاشي الواجب الأصعبء ألا وهو النظر في داخلنا نحن» وهو 
ما سيمنحنا الحرّيّة في النهاية. 

أنا لا أنكر الراحة التي كانت تأتينا من الآراء السابقة التي جرَّأت 
مبدا الانفصال ووصفت العالم وصفاً يوافق آمالنا وقوانا المزعومة. قد 
ترود مقولة «كلّ شيء تحت قدميه) الجسد بالطاقة مثلما قد تزؤّد مقولة 
١«كل‏ شيء بهي وجميل» الروح بالطاقة. ولكن هذا الطغام قدا | يكرد 
سوى سُمٌ تحت طبقة من الشّكر. والنكية التراكمة عن كل الات 
في كل الثقافات - من بذخ جبروت الماضي وقد انتهي ول يبق منه 
سوى ساقين في الصحراء في قصيدة شلي «أوزعانذيّس)" إلى المصير 
المحتوم للمصارعين ارق («كلما زاد وزنهم زاد سقوطهم دوياً») - 
هذه الحكمة تدعو لفضيلة التواضع الحصيف ولوضع القَوَّة الحقيقية في 
عالم الفعل الصحيح الفعال. 

وأودٌ الآن أن أقدّم فكرتين مضادّتين وقطعة للنعرية لكل من يشعر 
بأن عزيكته تخور إذا ما صحٌ أن حياته في هذا الكون ليست سوى نقطة 
صغيرة في كون هائل لم يصمّم لنكون فيه. فكر ألا بالسحر الأعظم 
وبالتحدّي الفكري الأكبر الذي يفرضه عالم بجهول ولكنه قابلٌ لأن 
يُعرّف في مقابل الكون المألوف «الأقرب منا» الذي لا يعكس إلا آمالنا 
(1) هذه قصيدة من عيون الشعر الإنكليزي يصوّر الشاعر ببرسي بيش شلي فيها حكاية 


يحكيها مسافرٌ رأى بقايا مئال عظيم لم يبق منه سوى الساقين وجزءاً من الوجه يصوّر 
جبروت الملك الذي كان يتحدّى المارّة بقوله: «انظروا إلى أعمالي أيها العتاة وايأسوا!» 
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وحاجاتنا. ثم تأمّل ثانياً في السعادة الغامرة التي يمكن أن تحصل عندما 
تتحقق مقولة 'شقراظ ‏ إراغن قن نفسَك» بالتعمّق الحثيث في الطبيعة 
البشرية في داخلنا بدلاً من التشرّب السلبي بالطبيعة الخارجية العامّة في 
سعينا لتحديد أهداف حياتنا. 

أما قطعة التعزية التي أقدّمها فهي سونيتة رائعة لرويزت فُروشت 
ترتبط ارتباطاً وثيقاً بأفكار دازون التي تضمّنتها رسالته إلى كري (وهو 
ركنٌ آخر من أركان نيو إنكلند) - ارتباطاً يجعلني أعزو إلهام الشاعر 
إلى معرفته الوثيقة بكتابات دارُون (وهي معرفة تعبّر عنها عدة قصائد 
أخرى). 

يلتقي فُروسُت في أثناء مشيه في صباح أحد الأَيّام بثلاثة أشياء بيضاء 
ممّصلة لكل منها شكل مختلفء فيقول إن هذا الترابط الغريب؛ المناسب 
مع ذلك لايد انه يدل على :قصد هام إذ لمكن أن يكو نولك قن 
حدث عرضا. ولكو إن كان القمبن جنا قا قاذ عل في در 
ذلك أن المشهد مشهد شر مهما كان المقياس الأخلاقي الانساني. علينا 
أن نستمدٌ العون من حل دارُون الصحيح: نحن إنما نتفرّج على واحدة 
من تلك «التفاصيل» التي تنتمي» سواء كانت خيرا أم ا إلى حقل 
«(ما ندعوه بالصدفة». الغاية1/ لا تحكم هنا: 


(1) الكلمة الأصلية هنا هي #زوء26» وهي في الواقع عنوان القصيدة. ويمكن ترجمة الكلمة 
بكلمات أخرى منها الهدف, التخطيطء التصميم. 
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مدددت ماكر را مم انض 

على نبتة الشفاء البيضاء»!" ممسكاً بعنّة 

تشبه قطعة بيضاء من السّتان اليابس - 

ثلاث شخصيّات يتمثّل فيها الموت والبلى 

اختلطت لتبدأ نشاطها الصباحىّ بداية صحيحة 

كأنها عناصرٌ في مستحضر الساحرات. 

عنكبوت أبيض مثل الشقار البررّي:© وزهرة كأنها الرغوة» 
وجناحان ميّئان كأنهما طائرة ورقية. 

ماذا تفعل الزهرة باللون الأبيض 

وبنبتة الشفاء البريئة» ذات الزهور الزرقاء على جانب الطريق؟ 
وما الذي جاء بالعنكبوت القريب إلى ذلك الارتفاع 

ثم وبّحه العُثّة البيضاء إلى هناك في ظلام الليل؟ 

ما الذي فعل ذلك إلا الظلام بقصد الترويع؟ 

إن كان القصد يتحك م قن أعياة بهذا الصف 


إن الانسان العاقل يعدٌ أيضاً شيئاً «بهذا الصغر» في كون هائل؛ حدثاً 
تطوّريًاً بعيد الاحتمال جدَّاًء وليس محور القصدية الكونية. واستنتجخ من 


كرما تزيد: 


(1) هذه ترحمة لاسم النبتة بالإبحليزية 1[ه-اهوط و اسمها العلمي هو دزيةوانانا 12اء7نمط. ولها 
زهور زرقاء مزدوجة الشفتين تنسب لها خصائص شافة أعطتها اسمها الدارج. 
(2) انبات عشبي معمٌّر من الحوذانيّات يُزْر ع لأزهاره المدلآة الفوّاحة البيضاء» - معجم الشهابي. 
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يجد بعض- الناس :ذلك قايظا للنفتى: أما آنا قعل وجلاته مدقا 
باستمرار - مصدراً للحرّيّة وما تستتبعه من مسوولية أخلاقية. إننا أبناء 
التاريخ؛ وعلينا أن أن نجد طرقنا في أشد الأكوان تنوّعاً وإثارة للفضول. 
وهو كون لا يكترث بآلامناء ولذلك فإنه يقدّم لنا أقصى درجات الحرّيّة 
لأن ننجح أو نفشل على طريقتنا نحن. 
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طريقان لا يئذيان إلى التوفيق بين المذاهب 


يسني دائماً أن أتعلّم كلمة جديدة. ويعلم الله أننا نخترع الكثير 
من الكلمات في محال عملي العلمي. وقد صادفتٌ قبل بضع سنوات 
مصطلحاً لاهوتياً راق لي لما فيه من بُعْد عن المألوف ولما فيه من عذوبة 
النغم: وعذدعءز (من الكلمة اليونانية التي تعني «السلام»). ويعرّف 
المصطلح بأنه نقيضٌ للجدل الذي يشكل فرعاً من اللاهوت المسيحي» 
وبأنه يعرض «نقاط التوافق بين المسيحيين بهدف تحقيق الوحدة بين 
المذاهب المسيحية» (قاموس أوكسْفُرد للغة الإنكليزية). وإذا توسّعنا في 
معنى الكلمة (وقد خرجت الكلمة من دائرة اللاهوت وأصبحت 
تُستَخَدّم استخداما عامًا باللغة الإنكليزية) قلنا إن وصف الئاس 
بالموفقين والمقترحات بالتوفيقية يعني «تشجيع الوئام, لا سيّما فيما 
يتعلق بالاختلافات اللاهوتية والكنسية». 

وأنا توفيقىٌ بطبعي - وأحسب أننا جميعاً ننظر إلى أنفسنا على هذا 
النحو مهما كان لدينا من ميول وطبائعَ خاصّة بنا تقف في سبيل التوفيق. 
وهذا لكات ينغو :إل أجل ترفيقية م تحت مظلة كبيرة تمتدٌ إلى أبعد من 
التعريف المسيحيّ الرسميّ الخالص الذي ذكرتّه. وأنا أنضمٌ إلى جميع 
الناس الطيّبين الذين يحبّون أن يروا الموؤسّستين القديمتين العزيزتين» 
صخرتي الزمن - العلم والدين - وهما تتعايضان بسلام بينما تعمل كل 
منهما لصنع رقعتها الخاصّة بالقميص الملوّن المتكامل الذي سيبرز تميرنا 
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في حياتنا ولكنه سيسئرٌ عُرْينا بغطاء يخلو من التلفيق اسمّه الحكمةٌ.) 
ا 01 1 
أن يشغلنا بأسباب م رس د ا 
وأنا لا تخور عزيعتي عندما أجد أن بعض زملائي يقدّمون إلحادهم 
الخاصٌ (وهذا من حقهم طبعاء ولا أنكر أنني أظهر شكوكي أنا أيضا) 
على أنه الحل الأمثل للتقدّم البشري في مقابل الصورة الكاركاتيرية التي 
: . 5 5 ب 
يرسمونها «للدين»» وذلك بتصويره وكانه رجحل من فش يصوبود 
نحوه سهام بلاغتهم. لا يجوز أن يقال إن الدّين هو الفهمٌ الحرفي لما يرد 
في سفر التكوين, أو إنه معجزة تسبيل دم القاديس جانيوارِيّس© (وهي 
معجزة أل ما مكن أن يقال فيها إنها تشكل عذ را لإقامة ذلك الاحتفال 
(1) «القميص الملوّن» باللغة الانكليزية هو 5زوامه نزدهبم 06 20036 وهذه عبارة ترد في 
بعض ترجمات الكتاب المقدَّس إلى الإنكليزية لما يرد في سفر التكوين 37: 3. أما العبارة 
العربية فهي الترحمة التي وجدتها في كتاب الحياة وكذلك في ترجمة فان دايّك للكتاب. 
والعبارة تشير إلى الثوب الذي صنعه يعقوب لابنه يوسف فأثار حسد إخوته. ومن حسن 
اللو لي الشائع هذه الأيّام) مشتقة من الفعل «لَمَقّ)» ومعناة 
((ضم إحدى الشقّتين [شقني الثوب] إلى الأخرى وخاطهما» (المعجم الوسيط). وهو 
المعنى الذي يقصده المؤلف على المستويين الحرفي والمجازي. 
(2) 5ناذئةناجهل زد : قدّيس إيطالي يقال إنه تل في سنة 305 في أيام الاضطهاد الدي وكليتي 
في عهد الإمبراطور ديوكليتيانوس» واحتفظت امرأة ببعض دمه الممخثّر في زجاجة» 
وتحدث معجزة تحوّله إلى سائل كل سنة في 19 أيلول. وأما صيغة «سان جنارو» فهي 


الصيغة الإيطالية من الاسم. 
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إنه الرموز الككتابية للكابالاء أو أشكال الوعظ الديني في وسائل الإعلام 
الحديثة.1) وإذا ما أراد هولاء الزملاء محاربة الخرافة واللاعقلانية والجمود 
والجهل والتعصّب وعدد كبير آخرٌ من الأمور التي تُشَّكلٌ سُبّة في حقٌّ 
الذكاء الإنساني راجا رن أدوات ناته ليث لمزمن الدين 
للقتل والطغيان) فليباركهم الله - ولكن عليهم ألا يطلقوا على عدرّهم 
هذا اسم «الدين». 

أمّا أنا فأصبٌ اللعنات على النحو نفسه (طبعاً) على أولئك المتعصّبين 
والذوة يدعو أنهم هم «أصحاب العقيدة السليمة» ويستعملون اسم 
الدّين النبيل لأغراض ملّتهم لطمس حقائق العلم التي لا تريحهم» أو 
لفرض غطهم الأخلاقيّ الخاصٌ على أناس لهم ذائقة مشروعة تختلف 
عن ذائقتهم. والحياة العَمَليّةَ قصيرةٌ» 9 أنني لا أنكر أنني مررت 
بلحظات كوميدية تبعث على الرضاء وأنخزت بعض الأشياء التي تبعث 
على الاعتزاز» فإنني أفضّل أن أقضي وقتي في دراسة تطوّر حلزونات 
جزر الهند الغربية وأحافيرها على مقارعة المتمسّكين بحرفية قصّة الخلق 
الكتابية. وفي هذا ما يكفي. 

ما شكل التفاعل المرغوب فيه بين العلم والدّين إذا قبلنا المقولة البديلة 
التي تدعو لأن يسود الوفاق بينهما؟ أودُ في عرضي الختامي للأفكار 
الداعية للانفصال على أنه أفضل أشكال التوفيق وأجداها أن أعود 
إلى مبدأ مهمّ من مبادئ الحياة الفكرية تناولته سابقاً بنوع من التهويل 
(س اروف اد يكحن لححييات اكه قارثى كاك أ مالقا ااه العافيه اي ارات 

المتحدة باستخدام وسائل الإعلام الحديثة» لا سيّما التلفزيون. 
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الأسلوبي» ولكنه ا يتجسّد في «مبدأ صاحبة الجدائل الذهبية)1) 
القاضي بالنسبة الصحيحة بين ما هو أكثر من اللازم وما هو أقل من 
اللازم» بين ما هو أطرى من اللازم وما هو أصلب من اللازم؛ بين ما 
هو أسخن من اللازم وما هو أبرد من اللازم. إن مبدأ الانفصال يمثّل 
الدرجة الصحيحة من الصلابة» والكمية الصحيحة من الشوفان مع 
الدرجة الصحيحة من الحرارة. والانفصال يحترم الاختلافات الشديدة 
في المنطق بين المحاجّة العلمية والمحاجّة الذينيّة. وهو لا يسعى إلى مزيج 
ملك مهفا ولكم يدعو الطزفين الكلفين إلى بقاء كل _ميهما في 
حقله؛ وإلى تطوير أفضل الحلول لأجزاء معيّنة من الحياة الشاملة» وإلى 
الاستمرار في الحوار باحترام متبادل» مع التنبّوْ المتفائل بقيمة الضوء 
الذي قديلقيه كل نهل على لفقل لخر أي إلى «شَحذ اللسان بدلاً 
ناكام عي و جر 

يعطينا 0 صاحبة الجدائل الذهبية درجة الصلابة الصحيحة 
في العلاقات الواسعة» مع الاحترام للاختلافات الطبيعية» والمقدار 
الصحيح من الحوار لأتباع الموضوعين المختلفين» ودرجة الحرارة 
الصحيحة للمكوّنات التي لا تمتزج. سم مبدأ الانفصال توفيقاً فعالاً إن 
(1) صاحبة الجدائل الذهبية هي الطفلة التي تظهر في قصّة صاحبة الجدائل الذهبية والدببة 

الثلاثة» وهي لا تأكل إلا من الطعام الذي حرارته مناسبة» ولا تنام إلا على السرير الذي 

قساوته مناسبة. وقد ارتبط اسمها بعدد من العلوم» حيث يكون الشيء مناسباً تمامأء 


كالاقتصاد الذي لا يعاني من الركود ولكنه لا ينمو بسرعة كبيرة. راجع 
كلقع 8_عع11 156 _01_نورماى_ع7 ذلا بوره وألعءم عا .مع صااط 
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ارت ستكون اكرار هعاذا جار اشنا مقو اعسات المحاورية 
نتيجة لطبيعتنا البشرية التي لابمكن إخمادها؛ ولكن احترام الاختلافات 
المشروعة والتسليم بأن الأجوبة الكاملة تحتاج إلى مساهمة الجانبين 
كفيلان بالحفاظ على حقل يثير اهتمامهما معا ويسود فيه الصراع 
الشريف الخلاق. ْ 

ما «قيها رتعلن مموضوع الأعداء الداخليين في مقابل الأعداء 
الخارجيين» فإن دعاة الصراع المعارضين للتوفيق الذين يخرقون مبدأ 
الانفصال عن طريق توسيع حقلهم والتعدّي على الحقل الآخر يشكلون 
تهديداً أعظم بتأثير الأفكار التقليدية عن الصراع المكشوف. ولكنهم 
يتمتّعون هميزة كونهم «أعداء خارجيين»): نحن نعرف أين يقفون 
ونعرف كيف نردٌ عليهم. غير أن ثُمّة بين دعاة التوفيق منهجين يعملان 
على تخريب مبدأ الانفصال من داخله بالسعي للسلام بين العلم والدين 
في ظلّ استراتيجيّات تشْلّ فعّالية الانفصال. وأنا أنظر إلى هذين النوعين 
البديلين من التوفيقية على أنهما الطرفان البعيدان في بيت واحد (بيت 
السلام في حالتنا هذه)» وهما الطرفان اللذان رفضتهما با الجدائل 
الذهبية وفضَّلت الطريق الأوسط بدلاً منهما. 

لا يزال البديل الأول - الأسخن والأطرى والأكثر من اللازم - 
يدهشني بقدرته على البقاء» بل حتى النموّء في وجه التناقضات الداخلية 
الضخمة التي كان يجب أن تقضي على فكرة ضالّة منذ أزمان طويلة. 
هذه المدرسة التلفيقية عناع متو لا تزال تحتفظ بأقدم وهم من الأوهام 
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وتعدّه مقولتها الأساسية: وهو أن العلم والدّين يجب أن ينديحا في عائلة 
كبيرة واحدة أو أن يدخلا في قَرْن واحد من البازلاء حيث تدعم جقائق 
العلم المفاهيم الدينية» ريت يدوو الله يد وو ع هافن عاريقة عل 
الطبيعة. (تتضمّن كلمة عناعتء تلو معاني إوخابدة وأخرى سلبية. والمعنى 
الذي أستعمله هو المعنى السلبئُ الذي يعطيه قاموس وبستر الجديد العالمي 
الثالث: «التسوية الصارخة في الدّين أو الفلسفة؛ الانتقائية التي تخلو 
من المنطق وتؤدي إلى انعدام الانّساق: القبول غير النقدي للمعتقدات 
والمبادئ المتعارضة أو المتباعدة»). 

وأنا كثيراً ما تثير التلفيقية الحديئة أعصابى ي. أستنطيع على الأقل أن 
أجد بعض العزاء في إحدى صيغها المعاصرة - من وجهة نظر العالم 
الضيّقة على الأقل. أما الصّيغْ الكلاسيكية القددعة من التلفيقية فظلّت 
على الدٌوام تهرٌ الرأس خضوعاً لله - أي إن الذين وضع الحدود التي 
يطلب من الجميع قبولهاء وكان على العلم انذاك أن يطيع. وتطايت 
التوفيقية بهذا الشكل القديم أن تودي مبادئ العلم ومكتشفاته إلى 
نتائج دينيّة معروفة صِحَمُّها مقدّماً. وقد شكل هذا الاتفاق. نع الذي 
أهمّ اختبار لقرّة العلم وصحَحته. فلم يشلك تومّس بيرْنت مغلاً أن القصة 
الكاية نازيج الأرصن التعاى : أدا وظرنه العلمية يكريدهما وقيل إليه 
علمّه فتطلبت منه إثبات هذا التاري يخ المعروف بالرجوع إلى القوانين 
القايجة وساف لأسا عد مخ التجود ال السدرات. 


ولكن ما حقّقه العلمُ من مر مذهلٍ ونجاح عظيم جعل من الضروري 
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اللجوء إلى صيغ أحدث من التلفيقية. فقد غدا من الضروري قبول ما 
توصّل إليه الكل من اشعاجاك از وتو بعلن التفسيراتت الدينية 
أن تُعَدَّل لتتوافق والنتائج العلمية التي يمكن التشكيك فيها ضمن حقل 
المعرفة الطبيعية! لقد حدث الانفجار العظيمء وعلينا الآن أن نحد الله في 
ذلك الحدث الأصلي المهيب. 

أنا أاسف. أعرف أن علىّ ألا أستخدم أسلوب الاستخفاف هذاء لا 
سيّما في جزء من الكتاب يتناول موضوع التوفيق (وفي هذا ما فيه من 
المفارقة). ولكنني أجد أن الأفكار التلفيقية بالغةٌ الضعف والتهافت» 
وأنها لا تقوم إلا على الأمل» وأنها مذعورة بسبب الطرائق والمعتقدات 
السابقة» ولذا فإنني أجد صعوبة في التعامل معها بهدوء. 

واكك افا ستسانية حاط حول هده القضية لان وفنا يق 
التهويل الإعلامي رافق هذا الموقف التلفيقي في أثناء كتابة هذا الكتاب 
في صيف سنة 1998 كما لو أن حجّة مقنعة جديدة مدهشة قد صيغت 
أو كأن اكتشافاً مذهلاً قد غيّر الوضع تغييراً أساسيًاً. أما الحقيقة فهي 
أنه لم يطرأ جديدٌ على الإطلاق» بل ظلّت الأقوال القديمة تتردّد وقد 
عادت إلى مهر جان الإعلام لأن موسّسة ج. م. تميلتن التي أنشأها الثري 
الذي سْمّيت المؤسّسة باسمه لدعم برنامج التلفيق تحت غطاء النقاش 
العام لموضوع العلم والدّين صَرَفْت مبلغ مليون وأربعمائة ألف دولار 
للإعلان عن موتمر في بيركلي بعنوان «العلم والبحث الروحي». 

وما حدث يعطينا مثالاً حقيقياً عن عملية الخلق من العَدّمِ - أقصد 
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اختراع قضية بفعل التقارير الصحفية وليس بقوّة الحجّة أو محتوى المادّة 
الإعلامية. فقد أخذت ثلاثة مصادر إعلامية كبرى تبشّر بإنجيل التلفيق 
في عناوينها وتقاريرها الباهتة التي تخلو من القراءة المتفخصة: «الدين 
والعقل معاً ثانية» (صحيفة وول سُتربت في 12 حزيران)؛ «العلم والدين: 
ردم الهوّة الكبيرة» (نيو يورك تايمز» 30 حزيران)؛ وقصة أعلن عنها على 
غلاف ملّة نيوزويك (20 تمُوز) بعنوان «العلم يكتشف الله». أما العلماء 
فقد أذهلهم هذا الادّعاء الأخير» ولكننا واثقون الآن من صفة واحدة 
من صفات الله: إن اسمه يساعد على رواج الصحف والمجلات. 
اعترفت مقالة صحيفة التايمر بالكسل الفكري الذي رافق أعمال 
الموتمر: (ساد جوٌ من تهذيب مدارس يوم الأحد لقاءات المؤتمرين فخلت 
من المواججهات المشبوبة التي قد نتوقعها من موضوع مشحون بالعاطفة 
مثل هذا الموضوع. بتع ااغرون عد شدنع كل ورفة كا تلعز 
اللياقة. ولكن لم يكن هنالك أي شعور بالإثارة الفكرية». 
ولكن من أين يمكن لهذا الشعور بالاثارة أن ينشأ من حيث المبدأ؟ 
فإن صحٌّ مبدأ الانفصال (وهذا الكتاب مخصّص بكامله لاثبات صححته) 
فإن الحقائق والتفسيرات التي تنتج من حقل العلم لا يمكنها أن تثبت 
أقوال الدين أو أن ادحصها ولو رظرا فى اشجج اللي قبل إنها ندعم 
فكرة التلفيق/التوفيق!!» كما روتها هذه التقارير فإنها تتشكل جميعاً 
من أقوال فضفاضة تملأها الاستعارات والتهافت المنطقي. وهذه ئلاثة 
(1) أستخدم الكلمتين معاً مقابل تتروزء/عرء ديرو لأن التلفيق يدَلْغلن نظرة المعارضين والتوفيق 
يدل على نظرة المؤْيّدين. والمعنيان مقصودان في نظري. 
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أمثلة لم أقصد أن تكون أشدّها سخافة» ولكنها تمثّل ما سيق من أفكار 
مطروحة: 

(1) استعارة هّلامية تقدَّم على أنها محتوى حاسم. تروي محلة 
نيوزويك المزج الآني بين المسيح ونظرية الكمّ: 


خذ المفهوم المسيحيّ الصعب الذي يجعل يسوع إلهيَاً كاملا وإنسانيا 
كاملاً. نكتشف أن هذه الازدواجية لها ما بماثلها في فيزياء الكمّ. ففي السنوات 
الأولى من هذا القرن اكتشف الفيزيائيُون أن كيانات كان يظنٌ أنها جزيئات مثل 
الإلكترونات يمكنها أيضاً أن تتصرّف على هيئة أمواج... والتفسير المعتاد لهذا 
الوضع الغريب هو أن الضوء موجة وجزيء في الوقت نفسه... وهذا هو حال 
يسوع فيما يقول عالم الفيزياء ف. رَسل سْتائَرْد من الجامعة المفتوحة في إنكلترة. 
أي تامسو ع تيجب الأ عظر إليدغلى اتات على هيد إتسنان أوعلى آنه إنساق 
يتصرف كأنه الله» فيما يقول ستائرد. «إنه الاثنان معاً». 


ماذا تراني أفهم من ادّعاء كهذا؟ أن وضع المسيح بصفته إلهاً وإنسانا 
(وهو مفهوم أساسيّ في الثالوث) يجب أن يؤخذ على أنه حقيقة واقعة 
لأن الإلكترونات وغيرها من المكوّنات الأساسية يمكن النظر إليها على 
أنها إما أمواج أو جزيئات؟ أنا لا أفهم ما الذي تؤدّي إليه أمثل هذه 
المقارنات سوى أنها تثبت أن العقل البشري يمكنه قبول المتناقضات 
(وهذه نقطة تثير الاهتمام بحدٌ ذاتها من غير شك؛ ولكنها لا تقول لنا 
شيئاً عن الطبيعة الحقيقية لله)» وأن الناس قادرون على اختراع أغرب 
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(2) التعلق بحبال الهواء بناء على التمائل السطحي. تعطينا صحيفة 
وول شتريت المتّلين المدهشين الآتيين على الفكرة التلفيقية التي تقول إن 
العلم يستطيع إثبات الدعاوى الروحية. إذ يقال لنا أوّلاً إن دازون نفسَه 
كان من أشد التلفيقيّين: ش 


مما يثير الدهشة أن أوَّل من أعاد توحيد العلم والدين هو دارزون. فقد قال 
المؤتمرون إنه حطم التصوّر الذي يجعل الله ساعاتيا غائباً وأعاد فكرة الحضور 
الدائم لله التي بحدها في الكانين اقل مكنا دارُون» بحسب ما يقوله آرثر 
بييككء «من استعادة التأكيد على النظرات القديمة» التي تظهر أن «الله يخلق 


طوال الوقت». 


هنا أيضاً ماذ أستنتج من هذا النوع من التفكير الضبابي؟ هل ثبتت 
الفكرة القديمة عن الله الخالق لأنْ دارُون استعمل اللغة التطوّرية ليصف 
تارك اللياة؟ نقد كلك أحيب انا اله كزربين اليتون ون عناية 
الخلق هذه على الأيّامم الأولى من تاريخ إغنياة: أم ترى أن إله السيد 
بييكك أعاد تجهيز نفسه بلغة العلم الحديث الرائجة؟ 

ثم نحد بعد ذلك أن سفر التكوين وجد ما يدعمه في آخر التطوّرات 


التي حدثت في علم أصل الكون: 


إن الانفجار العظيم الذي يعتقد أنه حدث قبل خمسة عشر بليون سنة يتّفق 


انفاقاً دقيقاً مع سفر التكوين. 
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قولوا لي بالله عليكم, ما معنى الاتّفاق الدقيق؟ هناك من يقول 
إن التكويع مطل فل ' اقل مو عدر الافاسة أقف إل:ذلك أن 
الانفجار العظيم لا يمكن تقديمه على أنه فعْلُ الخلق الأول للكون من 
العدم. فالانفجار العظيم لا يحدّد بداية خلق المادََّ - وهذا موضوع 
يقع خارج حقل العلم. أما الانفجار العظيم فلا يعدو كونه نظرية عن 
أصل العالم المعروف. وهذه النظرية العلمية لا يمكنها من حيث المبدأ أن 
تحدّد ماذا حدث قبل ذلك» هذا إن حدث شيء (وإذا كان لفكرة كهذه 
أي معنى) لأن أي تاريخ سابق يحي إذا كانت مادّة الكون تنتهي عند 


(3) منطق قديم مفلوج. أما تحفة التلفيق الحديثء بقدّر ما وصل 
علمي مما قرأته في الصحف على الأقلء فتكمُّن فيما يُدعى بالمبدأ 
الالعناق :د ود موا له ني الندر يقالت تنده موادي وعريميدا اذى اند 
بالغ اتتفاهة «إبصيّغه الضعيفة) ( وهذا وَضْفٌ موْيّديه له وليس كمي 
أنا عليه) أو بال التهافت في منطقه «بصيّغه القويّة». وتفسّر صحيفة وول 
شتريت المبدأ الإنساني يأنه «أكبرٌ تلميح» إلى حضور الله في مكتشفات 
العلم: 

معنى هذا أن الحياة المعقّدة التي تقوم على عنصر الكربون - أي نحن - لا 
يمكن أن توجد إلا في كون تكون العوامل الطبيعية الثابتة قد ريت على هذا 


النحو. عد هتاذ نسنة الخاذينة للكيزو بسظطسية لو رزاديف قبرية الخادبية زيادة 
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مهما كانت صغيرة لتمرّقنا مزقاً؛ ولو زادت الطاقة الكهرومغنطيسية زيادةٌ مهما 
كانت صغيرة لانكمشنا على أنفسنا كما يحصل لوجبة السوفليه الفاشلة.(١)‏ 


نعم» ولكن ماذا يعني هذا؟ لا تقول لنا الصيغة الضعيفة سوى أن 
الحياة تناسبها قوانين الطبيعة وأنها تصبح مستحيلة إذا تغيّرت قوانينها 
قيد أنملة. فكرة جديرة بالاهتمام» ولكنني لا أرى لها دلالات دينية - 
وللإنصافء لا يرى لها معظم التلفيقيين دلالات كهذه (ولذا سموا 
هذه الصيغة «ضعيفة»). أما الصيغة القويّة فتزوّدني عمثالي الأثير للمنطق 
المفلوج الذي يأتي من مصادر عليا. فما دامت الحياة مستحيلة إذا 
تغيّررت القوانين قيد أملة فلا بدَّ أن القوانين هي ما هي عليه لأن الخالق 
رغب في وجودنا. 

إن هذه الفكرة تنتهي بالسخف الخالص القائم على أطروحة 
مضمرة هي أن البشر حُلقوا لأسباب جيّدة وضرورية (وأن من سمح لنا 
بالمجيء إلى هذا العالم لا بد من وجوده لتحقيق مصيرنا - وهي أطروحة 
من شأنها تدمير «مبدأ الإنسانية القوي» بتحويله إلى مثال تقليدي 
على المصادرة على المطلوب). فمن دون هذه الأطروحةء (وأنا أراها 
سخيفة» مصدرها الاعتدادٌ بالنفس» وليس لها من سند يسندها) ينهار 
المبدا الإنشنا القويٌ هذا مقابل مصداقية التفسير المضادٌ: «لو تغيّرت 
قوانين الطبيعة قيد أنملة لما وجدنا هنا. صحيح. ولكن تشكيلاً آخر من 
تشكيلات المادّة والطاقة سيكون موجوداً » ولن يكون تشكيله عندئذ 


(1) وجبة السوفليه الناجحة تحافظ على انتفاخها. أما إذا فشلت فإنها تتكمش. 
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أقلّ إثارة للاهتمام من عالمنا وستتّفق فيه مكوّناته مع القوانين السائدة 
في هذه الطبيعة المختلفة. كل ما هنالك أننا لن نكون هناك للمجيء 
بحجج سخيفة عن هذا العالم البديل. نعم» لن نكون موجودين. ماذا 
يعني؟» (أنا سعيد لأننا موجودون هنا بالمناسبة - ولكنني لا أفهم كيف 
أن سعادتي تثبت وجود الله). 

رما ضحك القرّاء من الحجج القديمة السخيفة التي جري الاستشهاد 
بها لإثبات العناية الريّانية من الإكنومن وهو يتغذّى على الدود المشلول 
الح. ولربهما تساءلت عن السبب الذي جعلني أخصّص كل تلك المساحة 
لذلك الخصم المصنوع من القش للتمثيل على خَرْقٍ مبدأ الانفصال من 
زمن سبّئ مضى وجاء زمنٌآخرٌ محله. ولكن هل ستنظر أجيال المستقبل 
إلى هذه الحجج التلفيقية ضدّ مبدأ الانفصال لاستنتاج وجود الله من 
حقائق الطبيعة على أنها أفضل حالاً؟ 

لا يحتاج البديل التوفيقي الآخر لمبدأ الانفصال - أبرد» وأصلب» 
وأقل من اللازم - إلى أكثر من فقرة أو فقرتين للتعليق على استراتيجيّته 
التي لا تقوم على الحجّة الفكرية بل على العادة الاجتماعية السائدة 
(والمؤسفة) التي تمنحه ما فيه من طاقة. قد يكون الملفُقون سخفاءء 
ولكنهم على الأقل يعملون ما بوسعهم عمله ويتحدَّتُون. أما التوفيقيُون 
الذين يتلخص موقفهم بعبارة «بلا تجريح رجاءً فموقفنا سليمٌ سياسيًاً» 
فِيتَحذُون موقف من يتحاشى إثارة المنازعات بالامتناع عن الكلام؛ 
أو بالكلام بالعبارات المخففة غير المباشرة التي لا يقبض المرء منها على 
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شيء محدّد. لاشك في أننا قادرون على تحاشي لغة الصراع العنصري إذا 
تحاشينا الحذيك عن الأعراق البشرية: ولكن ما الذي يتغيّر عندئذ» وما 
الذي بمكن حلّه؟ 

ومع ذلك فإننا قادرون على وضع العلم والدين في حالة تعايش 
تحت مظلة السلامة السياسية لو أن العلماء جميعهم وعدوا بألا يقولوا 
شيئاً عن الدّين وأن العاملين في حقل الدّين أقسموا بألا ترد لفظة العلم 
على ألسنتهم. وقد اتخذت الثقافة الأمريكية المعاصرة هذا التعهّد غير 
افد حول ققدانا كيرة من انها اندر لد انها هيك ولكياالا 
يمكن أن تنتهي نهاية صحيحة إذا امتنع بعضّنا عن التحدّث مع بعضنا 
الآخر .ولا يستطيع امثقُّون إلا أن يروا في هذا الكبت الطوعي للنقاش 
متنا علق اذ القطايا الفبيهية القايلة: انيخا رع تعر يها نحطل 
تلاحقنا كالخطيئة التي تلاحق القلب والعقل البشريّين (ولست أعرف 
طريقة أخرى لوصفها). وإذا بلغ اهتزاز ثقتنا بقدراتنا العقلية الفريدة 
وسلامة طويّتنا هذا الحذء فمن هو هذا الإنسان ليستدعي الاهتمام من 
أحد؟ 

نايدا ال تفصال يخرص على إغطا: العلم واللبن بخا دن لفون 
- ويعتبر كلاً منهما مؤْسّسة مستقلة» صخرة لعصورنا كلّهاء تسهم 
مساهمة حيوية في إغناء الوعي الإنساني. ولكن الانفصال يرفض 
الطريقين المؤديين إلى التوفيق من جانبي البحث المخلص الدوؤوب 
عن الحوار المفيد - طريق الوحدة الزائفة غير المنطقية التي ينادي بها 
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التلفيقيَون وطريق «السلامة السياسية» القائم على ل «القرود الثلاثة)» 
المتممّل في تغطية العيون والآذان والأفواه. 

على حقلي العلم والدين غير المتداخلين أن يعاملا بعضهما باحترام 
واهتمام بأهمٌ ما يدور عنه الحديث الإنساني. وهنا أودٌ أن أختم بذكر 
التسويغ الذي يقدّمه الحقلان. فالعلماء يقولون إن اللغة هي أخص 
النصائص التي تميّر البشر - ولن يحجم عن استعمال أقوى أسلحته إلا 
الغبي. أما بالنسبة للدين؛ فقد بدأ هذا الكتاب بقصة التوماسين من آخر 
سفر يوحنًا. واسمحوا لي الآن .بمحاكاة ما فعلته رواية يقظة فنكن لربط 
خائة الكتاب بأوّله. ولست أعرف فيما إذا كان للعبارة معنى آخر في 
سياقها الأصليء ولكن يوحنًا اعترف أيضاً بالتفرّد الغالي نفسه - وهو 
لمفتاح لحل خلافاتنا والقرّة الإيجابية الكامنة خلف مبدأ الانفصال - 
عندما بدأ إنحيله بدليل يقودنا نحو الخلاص الحقيقي: في البدء كانت 
الكلمة. ا 
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صخرتا الزمن 


يتناول هذا الكتابٌ موضوعاً حسّاساً يلمّح له العنوان هو موضوحٌ العلاقة بين 
العلم والدين. ومن المعروف أن هذه العلاقة قد شابتها في العصور الوسطى وعصر 
النهضة في أورويا بعص العوثرات التي تمثّلتَ في أشهر الأمثلة عليها في اضطرار 
غَاليليو للتنشل من آرائه العلمية خت ضغط الكنيسة. والتي تمثلت في أمريكا 
في القرن العشرين بالصراع بين المؤمنين بالقراءة الحرفية لما يرد في الكتاب المقدّدس 
وما اتقوله نظرية التطوّر التي جاء بها دارون. 

والحلٌ الذي يقترحه ا مؤلّف لا يتمَّل في أن ن يتنازل أحدٌ الجانبين للآخر عمّا يرى أنه هو 
الصواب. بل هو أن يجري الفصلٌ بين الحقلين فصلا تامًاً بحيث لا يبحث العلم في 
أمور الذين ولا يبحث الدّين في أمور العلم. فمثلما أن العالم لا ملك الحق في الإفتاء 
في أمور الدّين. كذلك ا ملك عالم اللاهوت الحقّفي أن يفتي في الأمور التي يتناولها 
العلم الطبيعي. 
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